MANNRETTINDADOMSTOLLINN [ EVROPU
PRIDJA ADALDEILD

MALIP BJARKI H. DIEGO gegn iISLANDI

(Kcera nr. 30965/17)

DOMUR

1. mgr. 6. gr. » Ohlutdraegur og sjalfstedur domstoll » Sakfelling karanda,
sem var stjornandi i banka, um brot sem tengdust falli banka ¢ Tjon sem einn
af fimm domurum Hastaréttar vard fyrir vegna falls pess banka og annars
banka ekki nagilegt til pess ad vekja efasemdir um hlutleega 6hlutdraegni hans
* 1. mgr. 6. gr. (sakamalapattur) og a- og c-lidir 3. mgr. 6. gr. * Réttlat
malsmedferd « Hvort uppi var ,,sakargift” 4 hendur keeranda 4 peim tima sem
skyrsla var tekin af honum par sem hann hafi pegar haft stodu sakbornings °
Misbrestur 4 pvi ad upplysa keranda um sakargiftir & hendur honum og gefa
honum kost 4 16gfraediadstod vid pa skyrslugjof med tilliti medal annars til
rannsOknarinnar sem 4 endanum leiddi til dkeru 4 hendur honum og
sakfellingar hans « Heildarsanngirni sakamals spillt med dbatanlegum haetti

STRASBORG

15. mars 2022

ENDANLEG UTGAFA
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Domur pessi er endanlegur samkveemt 2. mgr. 44. gr. mannréttindasattmalans.
Texti hans kann ao sceta ritstjiornarbreytingum.

COUNCIL OF EUROPE

*
* gk

CONSEIL DE LEUROPE







BJARKI H. DIEGO gegn {SLANDI — DOMUR

[ malinu Bjarki H. Diego gegn Islandi,
kvedur Mannréttindadomstoll Evropu (pridja adaldeild), sem situr 1 deild
skipadri:
Georges Ravarani, forseta,
Robert Spano,
Maria Elosegui,
Darian Pavli,
Peeter Roosma,
Andreas Ziind,
Frédéric Krenc, domara,
og Milan Blasko, deildarritara,
a0 hafori hlidsjon af:
kaeru (nr. 30965/17), sem Bjarki H. Diego (,.kerandi®), sem er islenskur
rikisborgari, lagdi fram hja domstolnum gegn Islandi 4 grundvelli 34. gr.
samningsins um verndun mannréttinda og mannfrelsis
(,,mannréttindasattmalinn‘) hinn 5. april 2017,
akvordun um ad tilkynna rikisstjorn Islands (,rikid*) um kaerurnar
vardandi skort 4 adgangi ad sjalfstedum og ovilhollum domstoli og vardandi
pann hatt sem hafour var & vid skyrslutoku af keranda medan & rannsokn
stod, og ad lysa adra lidi kerunnar 6taeka til medferdar,
sjonarmidum adila,
eftir ad hafa fjallad um malid 4 lokudum fundi hinn 22. febrtiar 2022,
upp eftirfarandi dom, sem sampykktur var pann dag er sidast greinir:

INNGANGUR

1. Mal petta vardar pa umkvortun kaeranda ad dkera a4 hendur honum og
sakfelling fyrir efnahagsbrot 1 kj6lfar fjarmalakreppu arsins 2008 hefdi falid
i sér brot & rétti hans til réttlatrar malsmedferdar.

MALSATVIK

2. Kerandi er faddur 1968 og busettur i Reykjavik. borir Juliusson,
16gmadur i Reykjavik, kom fram fyrir hans hond gagnvart domstdlnum.

3. 1 fyrirsvari fyrir rikid var Einar Karl Hallvardsson, rikisldgmadur, sem
umbodsmadur pess.

4. Stadreyndir malsins, eins og par voru settar fram af adilum, eru i
samantekt sem hér & eftir segir.

ADDRAGANDI MALSINS

5. Haustid 2008 lagdist alpjodlega lausafjarkreppan & islenska
bankastarfsemi. Fra 7. til 9. oktdber skipadi Fjarmalaeftirlitid premur staerstu
islensku bonkunum skilanefndir, sem toku yfir rekstur bankanna. Fall hvers
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banka hefdi veruleg dhrif 4 hina bankana sem enn st6ou. Einn bankanna sem
féll var Kaupping banki hf. (hér eftir ,,Kaupping®), en hann féll 9. oktober
2008. 1 kjolfar pessara atburda var sett 4 stofn embztti sérstaks saksoknara
(hér eftir ,,sérstakur saksoknari‘).

6. Kerandi, sem er hastaréttarlogmadur, starfadi sem framkvamdastjori
utlanadeildar og nefndamadur i lanadeild samstaedu Kauppings fram til pess
ad bankinn féll.

SAKAMAL A HENDUR KZARANDA

7. Med bréfi 1. oktdber 2009 sendi Fjarmalaeftirlitid keru til embeettis
sérstaks saksOknara vardandi meinta markadsmisnotkun hlutabréfa i
Kauppingi 4 timabilinu fr4 juni 2005 til oktober 2008. I kjolfar pess var radist
i nokkrar rannsdknir & vidskiptahattum Kauppings og settu tolf fyrrum
starfsmenn Kauppings rannsékn vegna meintra brota 4 16gum um
verdbréfavidskipti 1 tengslum vid nokkur adskilin vidskipti og vidskiptaheetti
Kauppings 40ur en bankinn féll. Kaerandi var medal peirra sem seattu
rannsokn.

8. I tengslum vid rannsokn pessara mala veitti Héradsdomur Vesturlands
sérstokum saksoknara 1 nokkrum tilvikum heimild til pess hlusta & 61l simtol
i og ur simum med simantimer sem skrad voru a keranda eda notud voru af
keranda. I upphaflegri beidni sinni, sem dagsett var 9. mars 2010, visadi
sérstakur saksoknari til fjogurra umfangsmikilla rannsékna sem tengdust
adgeroum Kauppings fyrir fall pess, ,,Al Thani*, ,,Holt*, ,,CLN* og ,,Desulo*
rannsOknanna. Sagdi sérstakur saksoknari ad ,.grunur 1éki 4 ad [keerandi]
hefdi tekid patt i dkvardanatoku vardandi meint refsivert athefi i tengslum
vid starfsemi Kauppings.” Su stadhefing var endurtekin i sidari arskurdi
Héradsdoms Vesturlands, par sem veitt var heimild til pess ad hlusta 4 simtol,
og i sidari beidnum sérstaks saksoknara um ad halda afram simhlustunum. A
grundvelli pessara heimilda var simi kaeranda hlustadur fra 9. mars fram i mai
2010. I skyrslum um framgang simhlustananna er visad til peirra sem
hlustununum sattu, par med talid til keranda, sem ,,sakborninga“ og medal
annars visad til samtala keranda vid adra, par sem minnst var & Desulo
Trading Ltd., Mata Investment Company Ltd. og Holt Investment Group Ltd.

9. Hinn 19. april 2010 var tekin skyrsla af karanda i tengslum vid Al
Thani rannséknina. A endanum var hann ekki sottur til saka i pvi mali.

10. Hinn 14. mai 2010 var tekin skyrsla af kaeranda i tengslum vid Holt
rannsoknina, eina peirra rannsokna sem sérstakur saksdknari hafdi visad til
beidni sinni um heimild [til simhlustunar]. Var skyrslan tekin af keeranda sem
vitni, og sem sliku var brynt fyrir honum ad skyra satt og rétt fra og hann
upplystur um rétt sinn til pess ad skorast undan pvi ad svara spurningu ef i
svarinu faelist moguleg bending um ad hann hefdi framid refsiverdan verknad
(sja 21. mgr. hér fyrir nedan). Honum var tjad ad rannsoknin vardadi grun um
refsiverda hattsemi af halfu stjornenda og starfsmanna Kauppings i tengslum
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vid hlutabréfakaup af halfu Holt Investment Group Ltd. og ad hin meinta
refsiverda hattsemi kynni ad varda brot & efnahagsbrotakafla almennra
hegningarlaga, markadsmisnotkunarkafla laga um verdbréfavioskipti, laga
um hlutafélog og laga um fjarmalafyrirteeki. Enginn réttargaeslumadur var
vidstaddur skyrslutokuna med kaeranda og ekki er ad sja ad hann hafi verid
upplystur um rétt sinn til pess ad hafa réttargaeeslumann med sér.

11. Hinn 12. névember 2011 var aftur tekin skyrsla af kaeranda 1 tengslum
vid Holt rannsdknina, ad pessu sinni sem sakborningi. I for med honum var
verjandi ad hans vali og var hann upplystur um rétt sinn til pess ad neita ad
svara spurningum og skyldu til pess ad segja satt og rétt fra ef hann kysi ad
svara spurningum. Hinn 17. november 2011 var aftur tekin skyrsla af keeranda
sem sakborningi.

12. Hinn 15. mars 2013 var keerandi dkardur dsamt nokkrum 6drum. Var
hann &kaerdur 1 sj6 lidum fyrir umbodssvik. Prir dkarulidir vordudu sakir um
otilhlyoilegar lanveitingar til Holt Investment Group Ltd. Fjorir 1idir vordudu
sakir um o6tilhlydilegar lanveitingar til Desulo Trading Ltd. T badum tilvikum
var kerandi sakadur um ad hafa komid ad dkvardanatoku um ad veita
vidkomandi félégum lan fra bankanum i trassi vid eigin reglur bankans og 4n
pess ad tryggja hagsmuni bankans med vidhlitandi heetti.

13. Medan 4 malsmedferdinni stod, sem 1 kjolfarid fylgdi fyrir
Héradsdomi Reykjavikur, krafdist keerandi pess 1 tvigang ad malinu gegn
honum yrdi visad frd og visadi til hljodritunar simtala og framlagningar
endurrita af simt6lum milli hans og tveggja nafngreindra l6gmanna, sem
sonnungargagna. Badum kréfum var hafnad af héradsdomi og aftur vid
afryjun til Haestaréttar a peirri forsendu ad 16gmennirnir sem um radir hefdu
ekki verid skipadir verjendur hans og ad med framlagningu endurritanna
hefdi ekki verid brotid gegn rétti hans til réttlatrar malsmedferdar.

14. Med domi 26. juni 2015 sakfelldi héradsdémur keranda fyrir
umbodssvik i sex lidum en syknadi hann af einum akerulid sem vardadi Holt
Investment Group Ltd. Var hann demdur til tveggja og halfs ars
fangelsisvistar.

15. Keerandi afryjadi dominum til Heestaréttar {slands med keeru sem 160
var fram af rikissaksoknara ad beidni hans.

16. Fyrir Heestarétti taldi kaerandi ad visa @tti fra malinu gegn sér par sem
tekin hefd1 verid af honum skyrsla sem vitni 14. mai 2010, pegar hann hefoi
i raun verid talinn sakborningur { malinu.

17. Med domi 6. oktober 2016 sneri Hastiréttur vid domi héradsdoms ad
hluta og sakfelldi karanda fyrir alla sj6 dkarulidi um umbodssvik. Stadfesti
Heestiréttur refsinguna sem héradsdomur hafoi dkvardad.

NY GOGN KOMA FRAM

18. Hinn 5. desember 2016 komu fram 1 fjolmidlum trinadarupplysingar
vardandi fjarhagslega hagsmuni heastaréttardomaranna (sja Sigridur Elin
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Sigfiisdottir gegn Islandi, nr. 41382/17, 13.-14. mgr., 25. febraar 2020). { r6d
frétta 1 sjonvarpi, 1 fréttablodum og 4 netinu kom fram ad einhverjir
domaranna hefdu att eignarhluti i islensku bonkunum fyrir fall peirra arid
2008. I fréttunum var sagt fra pvi ad um hlutafjareignina hefdi ad minnsta
kosti i sumum tilvikum ekki verid tilkynnt til nefndar um démarastorf. Vegna
fréttaflutningsins  vaknadi umraeda um mogulega hagsmunaarekstra
démaranna vegna fjarfestinga peirra i islenskum hlutabréfum og sjodum, og
hvort peir domarar, sem um radir, hefdu demt i malum, sem voérdudu
atburdardsina i addraganda hruns bankanna, pratt fyrir slika mogulega
hagsmunadrekstra. Bar karandi ad petta veeri 1 fyrsta sinn sem hann hefdi haft
fregnir af hlutafjareign domara sem hefdi deemt i mali hans, pad er ad segja
démarans V.M.M.

19. 1 fréttaflutningnum og i upplysingum sem sidar voru veittar af nefnd
um doémarastorf kom fram ad doémarinn V.M.M. hefdi att hlutabréf i
Kauppingi og &drum banka, Landsbanka fIslands hf. (hér eftir
,,Landsbankinn®) 4dur en peir urdu gjaldprota. I oktober 2008 hefdi domarinn
V.M.M. att prjatiu og sex hluti i Kauppingi ad nafnvirdi 360 islenskar kronur
(ISK — svarar til um pad bil 2ja evra &4 peim tima sem bankinn féll). Af
framlogdum gdgnum ma rada ad raunvirdi peirra hafi verid um pad bil 140
evrur 4 peim tima (prjatiu og sex hlutir med dagslokaverdi 654 krénur 4 hvern
hlut 3. oktober 2008, sem svarar til heildarvirdis ad fjarhad 23.544 kr.). Enn
fremur hefdi V.M.M. eignast hlutabréf 1 Landsbankanum med
heildarnafnvirdi 428.075 kr. & timabilinu 8. mars til 26. september 2007.
Kaupverdid hefdi verid 14.753.256 kr., en 3. oktober 2008 hefdu hlutabréfin
verid metin 4 8.518.692 krénur (u.p.b. 62.860 evrur). bessir hlutir topudust
vid fall Landsbankans 8. oktober 2008. V.M.M. var skipadur
haestaréttardomari i september 2010.

VIDEIGANDI LAGAUMGERD

20. 1 70. gr. stjornarskréar lydveldisins fslands er kvedid 4 um ad 6llum
beri réttur til ad fa urlausn um réttindi sin og skyldur eda um akaru 4 hendur
sér um refsiverda hattsemi med réttlatri malsmedferd innan hefilegs tima
fyrir 6hadum og 6hlutdreegum domstoli.

21. Videigandi akveedi laga um medferd sakamala eru svohljodandi:

6. gr.

»(1) Domari, par 4 medal meddomsmadur, er vanhefur til ad fara med mal ef:

g. fyrir hendi eru Onnur atvik eda adstedur sem eru fallnar til pess ad draga
Ohlutdragni hans med réttu i efa.*
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116. gr.

»(1) Hverjum manni, sem er ordinn 15 éra, lytur islenskri 16gsogu og er ekki akaerdi
eda fyrirsvarsmadur hans, er skylt ad koma fyrir dom sem vitni til ad svara munnlega
spurningum sem er beint til hans um malsatvik.

113

118. gr.

»(1) Vitni er rétt ad skorast undan pvi ad svara spurningu ef etla ma ad i svari pess
geti falist jatning eda bending um ad pad hafi framid refsiverdan verknad eda atridi sem
valdi pvi sidferdislegum hnekki eda tilfinnanlegu fjarhagstjoni. Pad sama 4 vio ef @tla
ma ad svar hefdi somu afleidingar fyrir einhvern pann sem tengist vitni med peim haetti
sem segir i 1. eda 2. mgr. 117. gr.

113

122. gr.

»(1) Pegar vitni kemur fyrir dom laetur domari pad fyrst gera grein fyrir nafni sinu,
kennitélu og heimili, en profar svo eftir pérfum hvort pvi sé rétt eda skylt ad bera vaetti.
... Sidan brynir domari alvarlega fyrir vitni skyldu pess til ad skyra satt og rétt fra og
draga ekkert undan, og leidir athygli pess ad peirri refsi- og sidferdisabyrgd sem er
samfara visvitandi eda galeysislega rongum framburdi, svo og ad pess kunni ad verda
krafist ad pad stadfesti framburd sinn med eidi eda drengskaparheiti.*

22. Videigandi greinum domstolalaga og reglna um aukastorf
héradsdémara og haestaréttardomara og eignarhlut peirra i félogum og
atvinnufyrirteekjum, eins og par voru 4 peim tima sem um radir, er nanar lyst
i malinu Sigriour Elin Sigfusdottir (sem visad er til hér ad framan, 25.-27.

mgr.).
LAGAATRIDBI

MEINT BROT GEGN 1. MGR. 6. GR. MANNRETTINDASATTMALANS

23. Kerandi taldi ad med adkomu domarans V.M.M. ad mali hans hefoi
verid brotid gegn rétti hans til réttlatrar malsmedferdar fyrir sjalfstedum og
ovilhollum domstoli, svo sem kvedid er 4 1 1. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmalans, sem ad pvi marki sem vid 4, er svohljodandi:

begar kveda skal 4 um ... sok sem hann er borinn um refsivert brot, skal hann eiga rétt
til réttlatrar ... malsmedferdar ... fyrir sjalfstedum og ovilhollum domstoli...

A. Meoferoarhaefi

24. Rikid taldi ad kaeran vaeri otek til medferdar par sem hin veri
augljéslega illa grundud.

25. Karandi var 6sammala.

26. Nidurstada domstolsins er ad kaera pessi s€ ekki augljoslega illa
grundud. Han verdur pvi ad teljast tek til medferdar.
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B. Malsastaedur

1. Sjonarmio adila

27. Keaerandi bar a0 hann hefoi réttmeta astedu til pess ad ottast ad
doémarann V.M.M. hef0i skort tilskilda 6hlutdragni til pess ad fjalla um mal
hans vegna eignarhluta hans i Kauppingi asamt verulegum eignarhlut hans i
Landsbankanum. { pvi sambandi benti keerandi 4 ad allir prir sterstu islensku
bankarnir hefou fallid innan priggja daga timabils i atburdarrds sem almennt
hefdi verid litid 4 sem sameiginlegt fall bankanna; hefdi Haestiréttur sjalfur
visad i morgum démum sinum til falls bankanna haustid 2008 4n nokkurrar
adgreiningar milli bankanna. Taldi keerandi ad fjarhagslegir hagsmunir
domarans V.M.M., sem leiddu til nidurstoou domstolsins um brot vegna
skorts 4 Ohlutdraegni i malinu Sigridur Elin Sigfusdottir (sem visad er til hér
a0 framan), @ttu pvi med sama hetti ad teljast hafa leitt til skorts & tilskilinni
Ohlutdreegni til pess ad deema i mali kaeranda.

28. Rikid taldi a0 keerandi geeti ekki hafa haft réttmetar efasemdir 4
hlutlegum grundvelli um o6hlutdregni domarans V.M.M. i mali hans par sem
fjarhagslegir hagsmunir hins sidarnefnda i Kauppingi hefou verid overulegir
— peir hefou ekki nad 3.000.000 krona markinu sem hefdi ordid til pess ad
leita hefdi purft sampykkis nefndar um démarastorf — og 1 6llu falli hefoi
stofnast til peirra fyrir skipun hans i embetti vid Hastarétt. P4 taldi rikid ad
eignarhlutir domarans V.M.M. i 60rum bonkum eda annad tengt tjon gaeti
ekki hafa skipt mali vid mat & 6hlutdraegni hans vardandi Kaupping par sem
peir fjarhagslegu hagsmunir hefou ekki med beinum hetti tengst efni mals
kaeranda.

2. Alit démstélsins

29. Domstollinn itrekar ad ohlutdraegni felst ad jafnadi 1 pvi ad ekki sé til
ad dreifa fordomum eda vilhalla og ad unnt sé ad sannreyna med ymsum hetti
hvort hin sé fyrir hendi eda ekki. Samkvemt vidteknum fordemum
domstolsins ber ad dkvarda hvort ohlutdreegni riki, i skilningi 1. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmalans, & grundvelli huglags profsteins, par sem taka verdur
mid af personulegri sannferingu og hattsemi tiltekins domara, p.e.a.s. hvort
domarinn hafi verid haldinn einhverjum personulegum fordomum eda
vilhalla i tilteknu mali, og einnig 4 grundvelli hlutleegs profsteins, p.e.a.s. med
pvi ad ganga ur skugga um pad hvort rétturinn sjalfur og, eftir atvikum,
samsetning hans, veittu fullnegjandi tryggingu til pess ad ttiloka hvers kyns
logmeetar efasemdir um ohlutdraegni hans (sja t.d. Kyprianou gegn Kypur
[GC], nr. 73797/01, 118. mgr., ECHR 2005-XI1I; Micallef gegn Moltu [GC],
nr. 17056/06, 93. mgr., ECHR 2009; og Morice gegn Frakklandi [GC], nr.
29369/10, 73. mgr., ECHR 2015).

30. [ malinu Sigridur Elin Sigfiisdéttir taldi démstollinn ad til pess ad unnt
vaerl ad bera brigdur & ohlutdraegni domara vid slikar adstedur pyrftu
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fjarhagslegir hagsmunir démarans ad tengjast beint efni agreiningsins &
hinum innlenda vettvangi (sja Sigriour Elin Sigfusdottir, sem visad er til hér
ad framan, 53. mgr.). A peim grundvelli taldi domstollinn ad fjartjon
domarans V.M.M., sem leiddi af falli Landsbankans, hefdi haft ahrif a
Ohlutdreegni hans ad pvi er vardar saksokn fyrrum stjérnenda pess banka en
ad fjartjon annarra démara sem leiddu af falli annarra banka hefdi ekki haft
ahrif 4 ohlutdraegni peirra vardandi sakamal sem tengdust Landsbankanum.
bott fjarhagslegt tjon domarans V.M.M. sem leiddi af falli Landsbankans hafi
verid umtalsvert getur pad ekki talist hafa vakid hja karanda hlutleegan og
réttmeetan otta um skort 4 6hlutdragni i pessu mali (sama heimild).

31. Ef litio er til hlutafjareignar domarans V.M.M. 1 Kauppingi & peim
tima sem pad féll svaradi andvirdi hennar, og par med andvirdi pess fjartjons
hans sem leiddi af falli Kauppings, til 140 evra 4 peim tima sem um readir (sja
19. mgr. hér ad framan). betta tjon var hverfandi og vids fjarri peim 3.000.000
vidmidunarmérkum sem heimildir nefndar um démarastorf midast vio (sja til
samanburdar malid Sigriour Elin Sigfusdottir, sem visad er til hér ad framan,
54.-55. mgr.). bvi er pad einnig nidurstada domstolsins ad fjarhagslegir
hagsmunir domarans V.M.M. i Kauppingi geti ekki med réttu hafa vakid
efasemdir hja kaeranda um oOhlutdregni V.M.M. pegar hann demdi i mali
hans.

32. bvi er ekki um ad rada brot gegn 1. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmalans ad pvi er vardar krofuna um sjalfstedan og
oOhlutdraegan domstol.

MEINT BROT GEGN 1. MGR. 6. GR. OG A-OG C- LIDUM 3. MGR. 6
GR. MANNRETTINDASATTMALANS

33. Kerandi bar ad hann hefdi gefid skyrslu fyrir sérstokum saksoknara
sem vitni i malinu 4 sama tima og hann var pegar talinn sakborningur an pess
a0 hann nyti pess réttar til malsvarnar, sem hefdi att ad veita honum
samkvemt a- og c-lidum 3. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans, sem veri brot
gegn rétti hans til réttlatrar malsmedferdar samkvamt 1. mgr. 6. gr. Ad pvi
marki sem 6. gr. 4 vid er hiin svohljodandi:

,»1. Pegar kveda skal 4 um ... sok, sem [madur] er borinn um refsivert brot, skal hann
eiga rétt til réttlatrar og opinberrar malsmedferdar fyrir ... domstoli ...

3. Hver sa sem borinn er sékum um refsiverda hattsemi skal eigi njota minni réttar en
hér greinir:

a. Hann fai an tafar, & mali sem hann skilur, vitneskju i smaatridum um edli og orsok
peirrar dkeeru sem hann satir.
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c. Hann fai ad halda uppi vornum sjalfur eda med adstod verjanda ad eigin vali. Hafi
hann ekki nog fé til ad greida l0gfrediadstod skal hann fa hana okeypis ef pad er
naudsynlegt vegna réttvisinnar ...

A. Meoferoarhafi

34. Rikio taldi a0 keeran veri 6tek til medferdar par sem karandi hefoi
ekki til fulls 14tid reyna 4 innlend trraedi. Taldi rikid ad hann hefoi ekki visad
til pessarar malsastaedu vid malsmedferdina fyrir héradsdomi og ekki visad
til hennar me0 fullnaegjandi heetti fyrir Hestarétti, par sem rikid taldi ad hann
hefdi adallega byggt a alitaetni vardandi tiltekin hlustud simtol til studnings
krofu sinni um ad mali hans yrdi visad fra og ad hann hefdi einungis nefnt
alitaefnid um skyrslutokuna sem aukaatridi 1 malflutningi sinum. ba taldi
rikid ad kaeran veeri augljoslega illa grundud.

35. Kerandi motmelti stadhefingu rikisins og bar ad hann hefdi lyst
pessari krofu sinni fyrir baedi héradsdémi og Haestarétti.

36. Domstollinn itrekar ad til pess ad keerandi geti talist hafa nytt innlend
urradi til fulls purfi hann ad lysa karu sinni ,,ad minnsta kosti ad efni til* &
innlendum vettvangi pannig ad hinir innlendu domstoélar hefou tekiferi til
pess ad bata fyrir meint brot (sj& medal fjolmargra annarra heimilda
Radomilja o.fl. gegn Kroatiu [GC], nr. 37685/10 og 22768/12, 117. mgr., 20.
mars 2018).

37. Doémstollinn veitir pvi athygli ad af greinargerdum karanda fyrir
Heastarétti, sem hann lagdi einnig fyrir domstolinn dsamt athugasemdum
sinum, ma sja ad hann hafi feert fram pau rok i mali sinu ad skyrslutakan af
honum sem vitni i malinu pegar hann var augljoslega talinn sakborningur
hefdi ein og sér att ad leita til fravisunar Holt malsins. Domstollinn telur petta
negja til pess ad karandi teljist hafa visad til réttar sins til réttlatrar
malsmedferdar i pvi sambandi (sbr. Unseen ehf. gegn Islandi (dkv.), nr.
55630/15, 15.-20. mgr., 20. mars 2018).

38. Karandi verdur pvi ad teljast hafa til fulls 1atid reyna & innlend Grraedi
ad pvi er vardar pennan kerulid, eins og krafist er i 1. mgr. 35. gr.
mannréttindasattmalans. P4 er pad mat domstolsins ad kaeran sé hvorki
augljoéslega illa grundud né otek til medferdar 4 neinum 6drum forsendum
sem taldar eru upp i 35. gr. mannréttindasattmalans. Hin verdur pvi a0 teljast
tek til medferdar.

B. Malsastaedur

1. Sjonarmio adila

39. Kearandi taldi ad 1 raun hefdi verid um ad raeda ,,sakargift” 4 hendur
honum i upphafi skyrslutokunnar 14. mai 2010, i seinasta lagi, en 4 peim tima
hefdi honum ekki verid tilkynnt formlega um sakargiftina eda skipadur
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verjandi. Taldi kerandi ad par sem uppi hefdu verid ,,sakir” gegn honum
medan 4 umraddri skyrslutoku st6d hefdi med skyrslutokunni verid brotid
gegn rétti hans sem sakborningi til ad skorast undan ad svara spurningum, ad
fordast ad skapa sjalfum sér refsiabyrgd og njota 16gfraedilegrar adstodar vid
skyrslutokuna. Taldi hann ad pad veri ,,o0mdgulegt ad fa fullvissu um ad
brotin hefdu engin ahrif haft 4 pa endanlegu nidurstéou innlendu domstolanna
ad sakfella* hann.

40. Kerandi lagoi aherslu 4 ad pekking hans sem hastaréttarlogmanns
hefoi ekki att ad hafa 4hrif a4 gildi peirra réttinda sem honum baeri samkvamt
6. gr. i refsréttarlegu tilliti. P4 taldi hann ad ekki veri unnt ad lita svo 4 ad
hann hefdi afsalad sér rétti sinum til 16gfraediadstodar pott hann hefdi ekki
farid fram 4 ad réttargeeslumadur yrdi vidstaddur skyrslutokuna 14. mai 2010;
pvert & moéti hefdi pad verid vegna 16gfredipekkingar sinnar sem hann hefdi
talid a0 hann veri ekki sakborningur i malinu og pvi hefdi hann ekki haft porf
a vidurvist verjanda.

41. Rikid bar ad ekki hefdi verid um ad reda neina ,,sakargift & hendur
kaeranda fyrr en skyrsla var tekin af honum sem sakborningi i malinu 12.
névember 2011, en pa hefdi honum verid kynntar sakargiftirnar 4 hendur
honum og honum hefoi fylgt 16gmadur eins og hann hefoi att rétt & samkvamt
sakamalapaetti 6. gr. mannréttindasattmalans. Stadhafoi rikid ad fyrir pann
dag hefoi ekki beinst neinn sérstakur grunur ad keranda i tengslum vid
rannsokn Holt malsins og ad skyrslutakan af honum hefdi beinst ad pvi ad
leida 1 [jos adkomu yfirmanna hans og annarra starfsmanna bankans ad
vidskiptunum. Pannig taldi rikid ad karandi hefdi ekki ordid fyrir verulegum
ahrifum vegna adgerda sem stjornvold hefou gripid til af voldum grunsemda
gegn honum & peim tima pegar skyrsla hefdi verid tekid af honum sem vitni
14. mai 2010. Saksoknara hefdu ekki borist visbendingar um refsivert athafi
par til nokkrum manudum eftir skyrslutokuna en eftir pad hefdi kaerandi
fengid stodu sakbornings og notid adstodar l6gmanns vid sidari skyrslutoku.

42. Yroi talid ad uppi hafi verid ,sakargift“ 4 hendur karanda vid
skyrslutokuna 14. mai 2010 taldi rikid ad hinar 6venjulegu adsteedur sem uppi
voru vardandi hinar fjolmorgu og vidamiklu rannsoknir & atburdunum i
addraganda fjarmalakreppunnar arid 2008, asamt 16gfraedikunnattu kaeranda,
&ttu ad teljast ,rikar astedur fyrir timabundinni takmorkun & rétti hans til
logfraedilegrar adstodar. Pa benti rikid enn fremur 4 ad karandi hefdi getad
oskad eftir 16gfreediadstod pegar tekin var af honum skyrsla 14. mai 2010, par
sem innlend 16g hvorki tryggdu né kemu i veg fyrir vidveru verjanda vid
skyrslutoku af vitni. I pessu ljosi, og i 1j6si pekkingar kaeranda sem
hastaréttarlogmanns, taldi rikid ad kaerandi hefdi 1 raun fallid fra rétti sinum
til vidveru verjanda. Hélt rikid pvi fram a0 i 61lu falli hefdi keerandi ekki gefio
neitt til kynna um ad hann hefdi verid vidridinn neitt sakneemt athefi vid
skyrslutokuna 14. mai 2010 eda sidar, og vitnisburdur hans hefdi ekki verid
notadur sem sonnunargagn til studnings sakfellingu hans. Taldi rikid ad
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tilhdgun skyrslutokunnar 14. mai 2010 hefdi ekki haft ahrif 4 heildarsanngirni
sakamalsins 4 hendur honum.

2. Alit démstélsins
(a) Hvort um hafi verio ao raeda ,,s6k*

43. Adur en lengra er haldid vill domst6llinn itreka ad su vernd sem veitt
er med 1. mgr. 6. gr. og a- c-1id 3. mgr. 6. gr. gildir um mann sem ,,borinn er
sOk* 1 eiginlegri merkingu samkvamt mannréttindasattmalanum. ,,Sakargift*
er fyrir hendi fra peim tima sem einstaklingi er formlega tilkynnt af par til
baeru yfirvaldi um ad honum sé borid ad sok ad hann hafi framid refsivert
brot, eda fra peim timapunkti sem adstedur hans hafa ordid fyrir verulegum
ahrifum vegna adgerda sem stjornvold hafa gripio til vegna grunsemda gegn
honum (sja Ibrahim o.fl. gegn Bretlandi [GC], nr. 50541/08 og 3 til vidbotar,
249. mgr., 13. september 2016, og Simeonovi gegn Bulgariu [GC], nr.
21980/04, 110.-111. mgr., 12. mai 2017).

44. bott keerandi hafi ekki formlega verid lystur sakborningur i rannsokn
sakamalsins pegar skyrsla var tekin af honum 14. mai 2010 er pad ekki
urslitaatridi sem domstollinn tekur mid af vid akvordun & pvi hvort verndin
sem sakamalapattur 6. gr. veitir nadi til keeranda 4 peim tima sem um radir
(sja Kaleja gegn Lettlandi, nr. 22059/08, 38. mgr., 5. oktober 2017, og
heimildir sem par er visad til).

45. Domstollinn veitir pvi eftirtekt ad keerandi var einn atta einstaklinga
sem sattu hlustun 4 simt6lum sinum samkvaemt domsurskurdi i tvo manudi
fyrir skyrslutokuna af honum 14. mai 2010 og ad itrekad var visad til pessara
einstaklinga sem ,,sakborninga“ i framvinduskyrslum um simhlustunina (sja
8. mgr. hér ad framan). b4 veitir domstollinn pvi eftirtekt ad i 6skum um
heimildir sem vordudu keranda tok sérstakur saksoknari itrekad fram, pegar
hinn 9. mars 2010, ad grunsemdir vaeru uppi um ad kaerandi hefdi tekid patt i
akvordunum sem vordudu meinta refsiverda hattsemi i malunum sem til
rannsoknar voru. Medal malanna sem um raeddi var Holt rannsoknin, sem var
tilefni skyrslutokunnar 14. mai 2010 og sem 4 endanum leiddi til 4karunnar
4 hendur karanda og sakfellingar hans.

46. Domstollinn gerir sér grein fyrir pvi ad & peim tima sem um radir voru
nokkrar rannsoknir i gangi sem voOrdudu starfsemi Kauppings, ad
rannsakendur bjuggu ekki yfir 6llum peim upplysingum sem porf var & til
pess ad leida i 1j6s malsatvik og mogulega brotamenn i hverju mali og ad
keerandi var 4 endanum ekki dkerdur i 6llum peim malum sem sérstakur
saksoknari hafdi visad til 1 beidnum sinum um heimildir démstola

47. Engu ad sidur, eins og skyrt er hér ad framan, méa sja af
samtimaskjolum sem 16gd voru fyrir ddmstélinn ad sérstakur saksoknari tok
pad rad ad hlusta simtdl kaeranda i tengslum vid nokkrar rannsoknir, par med
talid peer rannsoknir sem leiddu til saksoknar hans vegna gruns um ad kaerandi
hefdi verid patttakandi i akvordunum sem tengdust meintri refsiverdri
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hattsemi 1 peim malum sem til rannsdknar voru. Pad nagir til pess ad
domstollinn komist ad peirri nidurstodu ad kaerandi hafi 4 peim tima ordid
fyrir dhrifum ad adgerdum sem yfirvold gripu til vegna gruns sem beindist ad
honum og ad af peim s6kum hafi verid uppi ,,sakargift“ a hendur honum i
skilningi 6. gr. mannréttindasattmalans. Af peim sokum hefdi keerandi att ad
njota verndar sakamalapattar 6. gr. frd og med 14. mai 2010 1 sidasta lagi,
par med talio réttarins til ad halda uppi vérnum samkvaemt 3. mgr. 6. gr.

(b) Kroéfur 3. mgr. 6. gr. 4 rannséknarstigi

Almennar meginreglur vardandi gildi 3. mgr. 6. gr.

48. Lita ber 4 krofur 3. mgr. 6. gr. sem afmarkada petti réttarins til
réttlatrar malsmedferdar sem tryggdur er med 1. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmalans og pvi ber ad fjalla um kaerurnar skv. 1. og 3. mgr. 6
gr. saman (sja Gdfgen gegn Pyskalandi [GC], nr. 22978/05, 169. mgr., ECHR
2010, og Sakhnovskiy gegn Russlandi [GC], nr. 21272/03, 94. mgr., 2.
névember 2010).

49. Hinar almennu meginreglur vardandi réttinn til vitneskju um sakarefni
samkvaemt a-li0 3. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans hafa verid teknar
saman i Sejdovic gegn Italiu ([GC], nr. 56581/00, 89.-90. mgr., ECHR
2006-1I). Hinar almennu meginreglur vardandi adgengi ad verjanda
samkvaemt c-1i0 3. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans og gildi peirra fyrir
heildarsanngirni méalsmedferdar hafa verid teknar saman i Beuze gegn Belgiu
([GC], nr. 71409/10, 120.-150. mgr., 9. névember 2018). Hinir ymsu peettir
sem taka ber mid af vid mat 4 dhrifum formgalla i addraganda domsmala a
heildarsanngirni sakamala eru taldar upp i Ibrahim o.fI. (sem visad er til hér
ad framan, 274. mgr.).

(¢) Gildi pessara meginreglna i pessu mali

50. Démstollinn bendir 4 ad i upphafi skyrslutokunnar 14. mai 2010 var
karandi upplystur um efni rannsOknarinnar og um skyldu sina til pess ad
segja satt og rétt fra og rétt sinn til ad skorast undan pvi ad svara spurningum
ef 1 svarinu felist moguleg bending um ad hann hefdi framid refsiverdan
verknad. Hann var hins vegar ekki upplystur um ad sakarefnin sem til
rannsoknar voru vordudu hann sjalfan medal annarra en eins og domstollinn
hefur komist ad nidurstoou um hér ad framan var pegar komin til ,,sakargift*
4 hendur honum & peim tima. Pannig var latid undir h6fud leggjast ad upplysa
kaeranda um sakargiftir & hendur honum i upphafi, pott dumdeilt s¢ ad hann
hafi verid upplystur um sakargiftirnar sem um reeddi & sidari stigum. Pennan
misbrest verdur a0 meta i1 ljosi hins almennari réttar til réttlatrar
malsmedferdar samkvaemt 1. mgr. 6. gr. og verdur um hann fjallad i matinu
a heildarsanngirni malsmedferdarinnar (sja Sejdovic, sem visad er til hér ad
framan, 90. mgr.).

11



BJARKI H. DIEGO gegn {SLANDI — DOMUR

51. Keerandi var heldur ekki upplystur vid skyrslutokuna 14. mai 2010 um
rétt sinn til pess ad hafa verjanda vidstaddan — rétt sem ekki er kvedid 4 um
berum ordum i innlendum 16gum vardandi pa sem gefa skyrslu sem vitni, pott
pad sé heldur ekki bannad, eins og rikid greindi fra. Démstoéllinn fellst ekki &
pa roksemdafarslu rikisins ad rdda megi af peirri stadreynd ad kerandi for
ekki fram a ad verjandi yrdi vidstaddur ad hann hafi par med i raun fallid fra
rétti sinum til vidveru verjanda vid skyrslutdkuna par sem krofur domstolsins
vardandi afsal réttinda til réttlatrar malsmedferdar skv. 6. gr. voru bersynilega
ekki uppfylltar (sja Murtazaliyeva gegn Russlandi [GC], nr. 36658/05, 117.-
18. mgr., 18. desember 2018). Pannig telur domstollinn ad vid pa skyrslutoku
hafi verid misbrestur 4 pvi a0 gefa kaeranda kost 4 16gfraediadstod.

52. Enn fremur getur domstollinn ekki fallist &4 ad ,,rikar &stedur* hafi
verid fyrir timabundinni takmdrkun & rétti keranda til 16gfraediadstodar.
Takmorkunin stafadi einvordungu af pvi ad kerandi hafdi 4 peim tima verid
tilgreindur sem vitni fremur en sakborningur og hun atti par med ekki raetur i
medvitadri akvordun um ad takmarka adgengi 1 sérstokum tilgangi
samkvemt 16ggjof sem heimiladi slikar takmarkanir vid sérstakar adstedur.

53. Vid pessar adstedur ber domstolnum ad beita itarlegri rannsokn vid
mat sitt & dhrifum pessa misbrests 4 heildarsanngirni malsmedferdarinnar (sja
Simeonovi, 118. mgr., og Ibrahim o.fl.,265. og 273. mgr., sem visad er til hér
ad framan). I pessu mali ber domstolnum ad ganga Gr skugga um hvort st
stadreynd ad ekki hafi verid vidstaddur verjandi vid skyrslutokuna 14. mai
2010 hafi haft pau ahrif ad spilla heildarsanngirni sakamalsins 4 hendur
kaeranda med peim hetti ad ekki yrdi ur baett (sja Simeonovi, sem visad er til
hér ad framan, 132. mgr.).

54. Vid beitingu slikrar itarlegrar rannsoknar i samrami vid pa paetti sem
domstollinn hefur 1 domaframkvemd sinni 4dkvedid ad leggja skuli til
grundvallar (sja 49. mgr. hér ad framan) veitir domstollinn pvi fyrst athygli
a0 keerandi var ekki 1 sérstaklega vidkvaemri stodu vegna aldurs eda andlegs
astands. P4 var hann ekki i haldi 16greglu, pannig ad honum var frjalst ad leita
sér 1ogfraediadstodar, badi fyrir og eftir skyrslutokuna (sja Kaléja, sem visad
er til hér ad framan, 68. mgr.). I fordemum sinum hefur démstollinn lagt
aherslu 4 mikilvegi adgengis ad 16gfrediadstod fyrir sakborning sem er i
haldi logreglu (sja Salduz, sem visad er til hér ad framan, 54. mgr.; Ibrahim
o.fl., sem visad er til hér ad framan, 255. mgr.; og Simeonovi, sem visad er til
hér ad framan, 112. mgr.). Allir pessi pattir eru til pess fallnir ad draga ar
Osanngirni tafarinnar 4 adgengi a0 16gfredilegri radgjof.

55. Rikid taldi ad rétturinn til adgangs ad verjanda hefoi skipti minna mali
fyrir keeranda par sem hann veri sjalfur haestaréttarlogmadur og hefoi pvi att
ad vera kunnugt um réttindi sin. I pvi sambandi telur domstéllinn ad pott
pekking karanda & 16gum kunni ad hafa valdid honum minna 6hagradi en
60rum sakborningum i sdmu adstedum geti pad ekki ordid til pess ad svipta
hann réttinum til malsvarnar sem verndadur er med 3. mgr. 6. gr. og hefur
pad ekki marktaek ahrif & matid & 6sanngirni malsmedferdarinnar.
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56. Pa nefndi rikid einnig ad kaerandi hefdi ekki haft uppi nein ummeeli
vi0 skyrslutokuna 14. mai 2010 sem folu i sér bendingu um ad hann hefdi
verid vidridinn refsiverdan verknad og ad pott endurrit af skyrslutdkunni
hefdi verid lagt fyrir réttinn 1 réttarhaldinu yfir honum hefoi ekki verid visad
til pess 1 hinum innlendu domum til studnings sakfellingu hans.

57. 1 domum sinum hefur domstéllinn stundum 1jad pvi vegi hvort
kaerandi hafi vidhaft ummeeli sem f6lu i sér bendingu um sekt vio skyrslutoku
par sem réttur hans til malsvarnar var ekki tryggdur med vidhlitandi heetti,
hvort skyrslan sem tekin var hafi verid 10g0 fram sem sonnunargagn fyrir
innlendum domstolum og hvort kaerandi hefodi sidan haft tekifzri til pess ad
draga ummeeli sin til baka eda andmela peim (sja til demis Ibrahim o.fI., sem
visad er til hér ad framan, 274. mgr.; Akdag gegn Tyrklandi, nr. 75460/10,
67.-71. mgr., 17. september 2019; og Sitnevskiy og Chaykovskiy gegn
Ukrainu, nr. 48016/06 og 7817/07, 131. mgr., 10. névember 2016). I pessu
mali, pegar tekid er mid af edli sakargiftanna 4 hendur karanda 4 svidi
flokinna efnahagsbrota, er ekki unnt ad sannreyna pessa petti med svo
skyrum hatti. Af halfu domstolsins er itrekad ad kaerandi var dkerdur medal
annars fyrir a0 koma ad akvordun um ad veita Holt Investment Group Ltd.
lan fra bankanum 1 trassi vid eigin reglur bankans og an pess ad tryggja
hagsmuni bankans med vidhlitandi hztti. I skyrslutékunni 14. mai 2010 var
fjallad 1 16ngu mali um pau vidskipti. Pannig var kaerandi spurdur itarlegra
spurninga um akvardanatokuferlid innan bankans sem gilti um
lansédkvardanirnar sem s&ttu grunsemdum og um patt hans 1 ferlinu. Kerandi
svaradi 6llum spurningum 4an pess ad visa til réttar sins til pess ad skorast
undan pvi ad svara spurningu sem varpad geeti 4 hann sok.

58. Mali skiptir ad endurrit skyrslutdkunnar var sidan lagt fram af halfu
saksOknarans fyrir hinum innlendu domstolum (sja til demis Beuze, sem
visad er til hér ad framan, 193. mgr., og Ibrahim o.fI., sem visad er til hér ad
framan, 307-311. mgr.). Doémstoélar fundu sidan keranda sekan & grundvelli
patttoku hans og adkomu ad dkvardanatokunni, sem var medal perra mala
sem raedd voru vid umraedda skyrslutoku, par sem nidurstadan var su ad
kaerandi, 4samt 60rum monnum, hefdi borid dbyrgd 4 veitingu umraddra lana
i trassi vi0 innri reglur bankans og 4n pess ad tryggja hagsmuni bankans med
vidhlitandi haetti. Vid pessar adstaedur, og i ljosi flokins og fjarhagslegs edlis
akaeranna, sem vordudu vid 16g par sem 6logmeti og refsiabyrgd eru ekki
alltaf klippt og skorin, er ekki unnt ad dkvarda med greidum hatti hvort svor
kaeranda vid skyrslutokuna hafi falid i sér ummeli sem bentu med beinum
hatti til sektar hans. Domstoll minnir hins vegar 4 ad rétturinn sem veitir
vernd gegn pvi ad skapa sjalfum sér refsiabyrgd takmarkast ekki vid beinar
jatningar eda vid ummeli sem leida med beinum haetti til refsiabyrgdar; til
pess ad ummeeli geti talist gefa visbendingu um sok naegir ad pau hafi haft
veruleg ahrif 4 stodu sakbornings (sja Beuze, sem visad er til hér ad framan,
178. mgr.). Enn fremur, sem er mikilvagt, ma domstollinn ekki missa sjonar
af peirri stadreynd ad dkeruvaldid hafdi hlustad simtdl keranda i meira en
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tvo méanudi fyrir skyrslutokuna 14. mai 2010, medal annars i tengslum vid
Holt rannsoknina — sjalfa rannsoknina sem vard sidar grundvollurinn ad
sakamalinu gegn karanda. Rikid hefur haldid pvi fram ad tilgangurinn med
pessu leynilega eftirliti sem haft var med kaeranda fyrir skyrslutokuna af
honum 14. mai 2010 hafi m.a. verid sa ad leggja grundvollinn ad umfangi og
efni skyrslutokunnar af honum. I 1josi peirra stréngu vidmida sem gilda um
eftirlit vid pessar adsteedur telur domstollinn ad rikinu hafi ekki tekist ad syna
fram 4 med sannfzerandi hetti ad pessar rannsoknaradgerdir, virtar i heild
sinni, hafi ekki grafid undan heildarsanngirni malsmeodferdarinnar & hendur
karanda pegar liti0 er til edlis og umfangs dkeranna a hendur honum og
peirra tilteknu adstaedna sem lyst er hér ad framan.

59. Enn fremur gerdi kaerandi athugasemdir vid pad, ad minnsta kosti fyrir
Heestarétti (sja 37. mgr. hér ad framan), ad skyrsla hefoi verio tekin af honum
sem vitni pegar hann 1a pegar undir grun um refsiverd brot, sem rada maetti
af hlustun simtala hans fra pvi i mars 2014. Taldi hann ad st malsasteda hefoi
att ad leida til fravisunar dkaeranna. Heestiréttur Islands fjalladi hins vegar
ekki um Detta tiltekna alitactni i domi sinum. Karanda var pvi ekki gefinn
moguleiki 4 ad na fram Grbotum 4 adstedum sem voru andstedar krofum
mannréttindasattmalans (sja Tiirk gegn Tyrklandi, nr. 22744/07, 54. mgr., 5.
september 2017, og Mehmet Zeki Celebi gegn Tyrklandi, nr. 27582/07, 51.
mgr., 28. jantar 2020). Vid mat sitt getur domstollinn pannig ekki studst vid
mat hinna innlendu démstola vardandi hvort og ad hvada marki pessar
tilteknu adstaedur, sem uppi voru vid skyrslutokuna af keeranda, h6fdu ahrif &
sanngirni réttarhaldsins yfir honum (sja Akdag, sem visad er til hér ad framan,
68. mgr., sbr. Doyle gegn Irlandi, nr. 51979/17, 94.-95. mgr. og 101. mgr.,
23. mai 2019).

60. Eins og skyrt er hér ad framan beitir domstollinn itarlegri rannsokn i
pessu mali, pannig ad rikinu er skylt ad syna fram 4 med sannfaerandi haetti
a0 heildarsanngirni réttarhaldanna yfir keranda hafi ekki verid spillt med
Obaztanlegum hetti med pvi ad 1atid hafi verid undir hofud leggjast ad upplysa
hann um sakargiftirnar gegn honum og med téfunum 4 adgengi hans ad
16gfraediadstod. 1 1josi framangreinds telst rikid ekki hafa uppfyllt pessa
skyldu (sja Sitnevskiy og Chaykovskiy, sem visad er til hér ad framan, 86.
mgr.). Pannig hefur verid brotid gegn rétti keeranda samkvaemt 1. mgr. og a-
og c-lidum 3. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans,

GILDI 41. GR. MANNRETTINDASATTMALANS

61. 41. gr. mannréttindasattmalans er svohlj6dandi:

»Domurinn skal ef naudsyn krefur veita sanngjarnar batur til pess adila sem ordid
hefur fyrir tjoni ef hann kemst ad peirri nidurstddu ad um brot & samningnum eda
samningsvidaukum vid hann hafi verid ad razda og ef 16ggjof vidkomandi
samningsadila heimilar adeins ad veittar séu batur ad hluta.*
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A. Batur

62. Kerandi krafdist ekki skadabdta en krafdist miskabdta ad mati
domstolsins.

63. Riki0 taldi ad nidurstada um brot myndi ein og sér teljast fullnaegjandi
baetur vardandi hvers kyns miska.

64. Med hlidsjon af sérstokum malavoxtum pessa mals fellst domstollinn
4 pad med rikinu vardandi miskabetur ad nidurstada um brot gegn 1. mgr. 6.
gr. mannréttindasattmalans teljist ein og sér sanngjarnar baetur. Démstéllinn
getur pess enn fremur ad pad kemur i hlut rikisins ad velja, undir eftirliti
radherranefndarinnar, hinar almennu og/eda, eftir atvikum, sértaeku
radstafanir sem gripid verdur til i islenskum rétti 1 pvi skyni ad binda enda a
brotid eda brotin sem domstéllinn komst ad nidurstéou um og baeta ur
afleidingunum eftir pvi sem unnt er. { pessu sambandi bendir domstollinn 4
ad 1 228. og 232. gr. laga um medferd sakamala er kvedid svo 4 ad
Endurupptokudomur geti ad uppfylltum tilteknum skilyroum meelt fyrir um
endurupptoku sakamals sem endanlega hefur verid demt i Landsrétti eda
Heestarétti (sja, ad breyttu breytanda, Ibrahim o.fl. gegn Bretlandi [GC], sem
visad er til hér ad framan, 315. mgr., 30. september 2016, og Ramos Nunes
de Carvalho E SA gegn Portiigal [GC), nr. 55391/13 dsamt tveimur 6drum
domum, 222. mgr., 6. névember 2018). T pessu sambandi leggur domstollinn
aherslu 4 mikilveegi pess ad tryggja ad fyrir hendi séu innlend urraedi til
endurupptoku mals 1 1josi nidurstodu um ad brotid hafi verid gegn 6. gr.
mannréttindasattmalans. Eins og domstollinn hefur adur lagt dherslu 4 ma lita
a slik Grredi sem mikilvaegan patt 1 fullnustu doma domstdlsins og tilvist
peirra er til marks um skuldbindingu samningsrikis gagnvart
mannréttindasattmalanum og doémafordemum mannréttindadémstolsins
(Moreira Ferreira gegn Portugal (nr. 2) [GC], nr. 19867/12, 99. mgr., 11.
jali 2017).

B. Kostnadur og utgjold

65. Kaerandi krafdist 30.812.295 islenskra krona (kr.) i malskostnad sem til
stofnadist vegna hinnar innlendu malsmedferdarinnar, svo og bota vegna
kostnadar sem til stofnadist  vid malsmedferdina fyrir
mannréttindadomstolnum ad mati domstolsins. Karandi lagdi ekki fram
neina reikninga til sénnunar pvi ad hann hefdi ordid fyrir kostnadi af innlendu
malsmedferdinni eda malsmedferdinni fyrir mannréttindadomstélnum en
visadi einungis til urskurdar Heaestaréttar vardandi malskostnad fyrir hinum
innlendu domstélum, par sem honum var gert ad greida malskostnadinn sem
hann vard fyrir vegna malsmedferdarinnar fyrir héradsdémi og Heestarétti,
sem nam 25.232.295 kr. 1 fyrra tilvikinu og 5.580.000 kr. { hinu sidara.

66. Ad pvi er vardar malskostnad fyrir hinum innlendu démstolum
vefengdi rikid ekki fjarhadina sem krafist var i malskostnad sem kaerandi
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vard fyrir, en taldi ad fjarhad krofunnar bari ad leekka verulega. Ad pvi er
vardar kostnadinn fyrir domstolnum moétmeelti rikid krofunni og benti 4 ad
engir reikningar hefdu verio lagdir fram.

67. Samkvemt domaframkvaemd domstolsins 4 kaerandi adeins rétt &
endurgreidslu kostnadar og utgjalda ad pvi marki sem synt pykir ad til peirra
hafi 1 raun og 6hjakvamilega verid stofnad og ad fjarhad peirra s¢ hafileg.
Med hlidsjon af pessum vidomidum og skortinum 4 gégnum um ad kaerandi
hafi ordid fyrir kostnadi vegna malsmedferdarinnar fyrir ddmstélnum visar
domstollinn fra kréfunni um malskostnad 1 pvi tilliti. Ad pvi er vardar kréfuna
um malskostnad i tengslum vid hina innlendu malsmedferd er domstolnum
omogulegt ad fullvissa sig, 1 1j6si pess ad engir reikningar hafa verid lagoir
fram og med hlidsjon af pvi ad domstollinn komst einungis ad nidurstodu um
brot vegna eins af peim fimm keaerlidum sem kerandi lagdi fram, hvort
kostnadurinn hafi i raun verid greiddur af keeranda og ad hvada marki til
kostnadar hafi stofnast i pvi skyni ad koma i veg fyrir brotid sem komist var
a0 nidurstddu um eda beeta ar pvi. bvi visar domstoéllinn pessari krofu einnig
fra.

AF PESSUM SOKUM HEFUR DOMSTOLLINN KOMIST AP
PEIRRI EINROMA NIDURSTODU

1. a0 keeran sé tek til medferdar,
2. a0 ekki hafi verid um ad rada brot gegn 1. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmalans ad pvi er vardar kréfuna um sjalfstedan og

Ohlutdreegan domstal,

3. ad brotid hafi verid gegn 1. mgr. og a- og c-lidi 3. mgr. 6. gr.
mannréttindasattmalans,

4. ad visa frd krofu keeranda um sanngjarnar beetur.

Gert 4 ensku og tilkynnt skriflega hinn 15. mars 2022 i samrami vi0 2. og
3. mgr. 77. gr. reglna domstolsins.

Milan Blasko Georges Ravarani
ritari forseti
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