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I malinu Jalius Por Sigurporsson gegn Islandi
kvedur Mannréttindadomstoll Evropu (6nnur adaldeild), sem situr i deild
skipadri:
Marko Bosnjak, forseta,
Robert Spano,
Julia Laffranque,
Valeriu Gritco,
Egidijus Kiiris,
Ivana Jelic,
Arnfinn Bardsen, démurum,
og Stanley Naismith, deildarritara,
eftir ad hafa fjallad um malid & lokudum fundi hinn 11. juni 2019,
upp eftirfarandi dom, sem var sampykktur pann dag er sidast greinir:

MALSMEDFERD

1. Mal petta & upphaf sitt i keru (nr. 38797/17), sem Jalius Por
Sigurpdrsson (,,karandi), sem er islenskur rikisborgari, lagdi fram gegn
fslandi med visan til 34. gr. samningsins um verndun mannréttinda og
mannfrelsis (,,mannréttindasattmalinn) hinn 26. mai 2017.

2. | fyrirsvari fyrir kaeranda var Bragi Bjornsson, 16gmadur i Reykjavik. |
fyrirsvari fyrir rikisstjorn Islands (,,rikid*) var Einar Karl Hallvardsson,
rikisldgmadur, sem umbodsmadur pess.

3. Sér i lagi kvartadi keerandi undan pvi ad eftir ad hann hefdi verid
syknadur af refsiveru broti a fyrsta domstigi hefdi hann verid sakfelldur af
Heestarétti an pess ad rétturinn hefdi hlytt ad nyju & munnlegan framburd
sakborninga og vitna sem syknun hans hefdi grundvallast 4. Byggdi hann & 1.
mgr. 6 gr. mannréttindasattmalans.

4. Hinn 18. april 2018 var tilkynning um fyrrnefnda keeru send rikinu og
voru adrir lidir kerunnar lystir 6teekir til medferdoar samkveemt 3. mgr. 54. gr.
reglna mannréttindadomstalsins.

MALSATVIK

I. MALAVEXTIR

5. Kerandi er feeddur 1962 og busettur i Képavogi.

6. A peim tima sem maélsatvik &ttu sér stad var keerandi vorustjori grofvoru
i timburséludeild i byggingarvéruversluninni Hasasmidjunni. Arid 2014, ad
lokinni I6greglurannsokn, gaf embeetti sérstaks saksoknara ut dkaru a hendur
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keeranda og toIf 6drum starfsmonnum Husasmidjunnar og tveggja annarra
byggingavéruverslana, Byko og Ulfsins Lagersélu, par sem peir voru sakadir
um refsivert verdsamrad. | dkaerunni var tekid fram ad hin meintu brot hefdu
adallega verid framin med simtélum og tdlvupdstsamskiptum. Medan a
rannsokninni stéd hefdi Heéradsdomur Reykjaness heimilad hlerun og
hljodritun simtala milli tiltekinna simandmera sem skrad voru i nafni
fyrirteekjanna priggja. Sakargiftin & hendur karanda byggdi a simtali fra B,
starfsmanni Byko, hinn 28. febrdar 2011, par sem peir hofou ad sogn hvatt
hvor annan til pess ad eiga med sér refsivert verdsamrad.

7. Vio meodferd malsins fyrir héradsdomi lagdi akeeruvaldid fram
upplysingar um simtélin &samt hljodritum einhverra peirra, svo og
télvuskeyti og 6nnur skrifleg sonnunargdgn, einkum vardandi tiltekin skipti
a upplysingum um verd. Héradsdémur visadi malinu gegn einum sakborningi
fra en hinir neitudu sok. Vid adalmedferd gafu peir munnlegar skyrslur fyrir
réttinum ad vidstdddum 6drum medédkaerdu, an tillits til pess hvort hinir
sidarnefndu hefdu adur gefio skyrslu. beir voru gagnspurdir af verjendum
sinum og akerendum og auk pess spurdir af domurunum. Fjoldi vitna badi
akeeruvaldsins og verjenda baru vitni ad akeerdu vidstdddum. Meginvorn
keeranda var s ad hann hefdi fengid Oveent simtal, sem hann vissi ekKi
hvernig hann etti ad bregdast vid, og ad hann hefdi ekki gert samkomulag af
neinu tagi vid B; hann hefdi strax greint yfirmanni sinum fra simtalinu og
upplysingar sem veittar hefdu verid i simtalinu hefdu ekki haft eda getad haft
ahrif & storf hans hja Hasasmidjunni.

8. Med domi 9. april 2015 syknadi Héradsdémur keeranda af refsiverdu
verdsamradi og hvatningu til sliks samrads, en sakfelldi einn hinna
sakborninganna fyrir pau brot; hinir sakborningarnir tiu voru syknadir af
Ollum akaerulioum. Ad pvi er vidvikur keranda féllst rétturinn & framburd
hans, sem rétturinn taldi studdan af framburdi annars sakbornings og eins
vitnis, og ,, [taldi] démurinn pvi ésannad ad, pratt fyrir galeysi dkeerda um
ao slita ekki samtalinu strax, ad hann hafi ekki vitad a hverju hann atti von
né hafa getad brugdist vid simtalinu & annan hatt en hann gerdi.” P4 styddi
sU hattsemi akeerda ad fara beint eftir simtalid og tilkynna pad yfirménnum
sinum, ad vilji hans hefdi ekki stadid til ad taka patt i fyriretlunum B. Taldi
rétturinn ad hugleaegt skilyrdi um galeysi veeri ekki uppfyllt vegna pess
hvernig &kaerdi hefdi brugdist vid simtalinu.

9. Akeeruvaldid afryjadi syknudéminum yfir kaeranda og tilteknum 63rum
medakeerdu til Haestaréttar og lagdi fram 6ll synileg gogn sem 16gd héfdu
verid fyrir héradsdom, svo og heildarendurrit framburdar akeerdu og vitna vid
malsmedferdina fyrir héradsdomi.

10. | malsmedferdinni fyrir Haestarétti voru ekki aftur teknar skyrslur af
sakborningum og vitnum. Sakborningar 16gdu fram skriflegar greinargerdir
og verjendur fluttur reedur vid opid réttarhald i Haestarétti. | domi sinum pann
1. desember 2016 stadfesti Haestiréttur syknudominn yfir tveimur akeardu og
sakfellingu eins, en sneri vid syknudoéminum yfir keranda og sjé 6drum
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sakborningum og sakfelldi pa fyrir brot gegn 1. mgr. og a-1id 2. mgr. 41. gr.
a. samkeppnislaga nr. 44/2005, sbr. 10. gr. somu laga (sja 13. mgr. hér fyrir
nedan). Hlaut keerandi 9 manada skilordsbundinn fangelsisdom. Med visan
til 2. malslidar 2. mgr. 114. gr. laga um medferd sakamala (sja 12. mgr. hér
fyrir nedan) gagnryndi Haestiréttur pa stadreynd ad héradsdomur hefdi gefid
akeerou kost & ad vera vidstaddir pegar medakaerdu gafu skyrslu, an tillits til
bess hvort peir attu sjalfir eftir ad koma fyrir dom til skyrslugjafar. Taldi
rétturinn ad vegna pess ad su hattsemi, sem akerdu var gefin ad sok, veeri
edlislik og atti ad verulegu leyti rét sina ad rekja til somu atvika hefdi verid
brynt ad koma i veg fyrir ad akeerdu hlyddu a framburd medakeerdu fyrr en
eftir ad peir sjalfir hefou komid fyrir dom og gefid par skyrslu. P4 gagnryndi
Heestiréttur ad i héradsdomi hefdi ekki verid gerdur greinarmunur & akeerdu
sem sakborningum og sem vitnum, prétt fyrir élika stédu peirra ad I6gum, en
sumir sakborningar hefdu gefid skyrslu um pa hattsemi, sem peim var gefin
ad sok i &kaeru en hofdou sidar stéou vitna pegar peir tjadu sig um dnnur
akeeruatridi. A grundvelli pessarar umfjdllunar taldi Heestiréttur ad sa hattur
a skyrslutoku af dkaerdu veri ,,ekki sist amelisverdur fyrir pa sok ad hann
ryrir til muna sénnunargildi framburdar peirra fyrir domi.*

11. Heestiréttur taldi sannad med visan til gagna malsins ad Byko hefdi
upphaflega spurst fyrir um verd hja Hasasmidjunni i simtélum. Samskiptin
hefdu sidan proast ar pvi ad vera einhlida i ad verda gagnkvaem par sem peir,
sem raedst hefdu vid, hefdu skipst & upplysingum um verd hja fyrirteekjunum
4 somu eda samberilegum vorutegundum en tilgangurinn med
upplysingagjofinni hefdi augljoslega verid sa ad fa gleggri mynd af verdum
keppinautarins en kostur hefdi verid fyrir fyrirteekin, hvort um sig, med pvi
ad kynna sér einungis verdin med peim adferdum sem vidskiptavinum stodu
til boda. Var talid ad hin tidu og reglubundnu samskipti hefou falid i sér
samstilltar adgerdir sem hofou pad ad markmidi ad raska samkeppni milli
fyrirteekjanna. Ad pvi er vidvikur keaeranda sérstaklega taldi Heestiréttur ad
med simtali hans og B 28. febriar 2011 heféu badir af asettu radi og a
alvarlegan hétt brotid gegn 1. mgr. og a-lid 2. mgr. 41. gr. a. samkeppnislaga,
par sem ekki feeri milli mala ad i samtali sinu hefdu peir hvatt hvor annan til
ad halda uppi veroum gréfvoru, par & medal vid gerd tilboda.

II. VIDEIGANDI LANDSLOG

12. Videigandi akveadi laga um medferd sakamala (16g nr. 88/2008) a
beim tima sem um raedir voru svohljédandi:

114. gr.

A medan é&keerdi gefur skyrslu skulu vitni i sama mali ekki hlyda & framburdinn.
Domari getur enn fremur akvedid ad pad sama gildi um adra akaerdu ef asteda pykir til.
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196. gr.

Med peim takmoérkunum sem leidir af 6drum akvadum laga pessara er heimilt ad
afryja héradsdomi til Heestaréttar til pess ad fa:

a. endurskodun a akvordun vidurlaga,
b. endurskodun & nidurstédum sem byggdar eru & skyringu eda beitingu réttarreglna,

c. endurskodun & nidurstddum sem byggdar eru & mati a sonnunargildi annarra
gagna en munnlegs framburdar fyrir héradsdémi,

d. dmerkingu & domi og heimvisun mals,

e. fravisun mals fra héradsdomi.

Vid afryjun doms er jafnframt heimilt ad leita endurskodunar & dGrskurdum sem
kvednir hafa verid upp og akvérdunum sem teknar hafa verid undir rekstri mals i héradi.

113

208. gr.

9900

Heestiréttur getur ekki endurmetio nidurstdou héradsddmara um sonnunargildi
munnlegs framburdar nema hlutadeigandi vitni eda akerdi hafi gefid skyrslu par fyrir
domi.

N telur Haestiréttur likur & ad nidurstada héradsdémara um sdnnunargildi munnlegs
framburdar fyrir domi kunni ad vera rong svo ad einhverju skipti um drslit mals og vitni
eoa akardi sem eiga i hlut hafa ekki gefid munnlega skyrslu fyrir Haestarétti. Getur pa
rétturinn fellt ar gildi héradsdom og medferd malsins i héradi i peim mali ad munnleg
sonnunarfaersla geti farid par fram eftir porfum og leyst verdi Ur mali & ny. Sé
héradsdémur 6merktur samkveemt pessu skulu prir domarar skipa dom i malinu vid nyja
medferd pess 1 héradi og mega peir ekki vera hinir sému og adur féru med pad.«

13. Samkvaemt I6gum um medferd sakamala er unnt ad endurupptaka mal
vid tilteknar adstaedur. I 228. gr. laganna segir ad hafi héradsdomur gengid i
sakamali sem ekki hefur verid afryjad og afryjunarfrestur er lidinn geti
endurupptokunefnd ordid vid beidni manns, sem telur sig ranglega sakfelldan
eda sakfelldan fyrir meira brot en pad sem hann hefur framid, um ad malid
verdi endurupptekid i héradi ad uppfylltum tilteknum skilyroum. Skilyrdin
eru medal annars ad verulegir annmarkar hafa verid & medferd mals pannig
ad ahrif hafi haft & nidurstédu pess (d-lidur). Rikissaksoknari getur beidst
endurupptoku mals til hagsbota fyrir démfelldan adila ef hann telur skilyrdi
1. mgr. 228. gr. laganna uppfyllt. Samkvaemt 229. gr. laganna skal beidnin
vera skrifleg og henni beint til endurupptkunefndar. T henni skal itarlega
rokstutt hvernig skilyrdum til endurupptoku teljist fullnaegt. Samkveemt 231.
gr. laganna tekur endurupptokunefnd &akvordun um hvort mal verdi
endurupptekid. Sé beidni um endurupptoku tekin til greina skal fyrri domur i
malinu halda gildi sinu par til nyr domur hefur verid kvedinn upp i malinu. i
232. gr. laganna segir ad endurupptokunefnd geti sampykkt beidni um

Ve

endurupptdku méls sem endanlega hefur verid demt i Landsrétti eda
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Heestarétti og ad nyr domur verdi pd kvedinn upp ef fullnegt er peim
skilyroum sem greinir i 228. gr.
14. Videigandi akvadi samkeppnislaga, nr. 44/2005, eru svohljodandi:

10. gr.

»Allir samningar og sampykktir milli fyrirtaekja, hvort heldur par eru bindandi eda
leidbeinandi, og samstilltar adgerdir sem hafa ad markmidi eda af peim leidir ad komid
sé i veg fyrir samkeppni, hin sé takmorkud eda henni raskad eru bannadar. Bann petta
tekur m.a. til samninga, sampykkta og samstilltra adgerda sem:

a. ahrif hafa a vero, afslatti, alagningu eda 6nnur vidskiptakjor med beinum eda
6beinum heetti,

b. takmarka eda styra framleidslu, mérkudum, teeknipréun eda fjarfestingu,
c. skipta mérkuoum eda birgdalindum,

d. vidskiptaadilum sé mismunad med 6likum skilmalum i sams konar vidskiptum
og samkeppnisstada peirra pannig veikt,

e. sett sé pad skilyrdi fyrir samningagerd ad hinir vidsemjendurnir taki & sig
vidbotarskuldbindingar sem tengjast ekki efni samninganna, hvorki i edli sinu né
samkveemt vidskiptavenju.«

41.gr.a

HHver starfsmadur eda stjornarmadur fyrirtaekis eda samtaka fyrirteekja, sem
framkvaemir, hvetur til eda leetur framkveema samrad sem brytur gegn 10. og/eda 12. gr.
og vardar pau atridi sem tilgreind eru i 2. og 3. mgr., skal seeta sektum eda fangelsi allt
ad sex arum.

Akvadi 1. mgr. tekur til eftirfarandi brota fyrirteekja eda samtaka fyrirtaekja & sama
sOlustigi 4 10. eda 12. gr.

a. samrads um verd, afsletti, alagningu eda énnur vidskiptakjor,

b. samrads um takmdorkun eda styringu & frambodi, framleidslu, mérkudum eda
solu,

c. samrdds um skiptingu & birgdalindum eda morkudum, t.d. eftir sveedum eda
vidskiptavinum,

d. samrads um gerd tilboda,
e. samrads um ad eiga ekki vidskipti vid tiltekin fyrirteeki eda neytendur,
f. upplysingagjafar um pau atridi sem fram koma i a—e-lidum.

Akvadi 1. mgr. tekur einnig til 616gmaets samrads milli fyrirtaekja sem hefur pad ad
markmidi ad fyrirteeki hefji ekki samkeppni i atvinnustarfsemi.

Med samrddi i pessari grein er att vid samkomulag, samninga, sampykktir,
akvardanir eda samstilltar adgerdir fyrirteekja eda samtaka fyrirtekja.

Dama ma sviptingu réttinda skv. 68. gr. almennra hegningarlaga og upptoku eigna
skv. 69. gr. sdmu laga i mali er ris vegna brota 4 10., 12. og 41. gr. b laga pessara.

Tilraun til brots eda hlutdeild i brotum samkvaemt grein pessari er refsiverd eftir pvi
sem segir i almennum hegningarlégum.*
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LAGAATRIDI

l. MEINT BROT GEGN 1. MGR. 6. GR.
MANNRETTINDASATTMALANS

15. Kerandi kvartadi undan pvi ad eftir ad hann hefdi verid syknadur &
fyrsta domstigi hefdi Heestiréttur sakfellt hann &n pess ad hafa hlytt ad nyju &
munnlegan framburd. Taldi hann ad med pvi hefdi honum verid synjad um
réttlata malsmedferd. Visadi hann til 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans,
sem er svohljodandi:

»Pegar kveda skal 4 um ... s6k sem [madur] er borinn um refsivert brot, skal hann eiga
rétt til réttlatrar ... malsmedferoar...«

16. Rikid motmeelti pessum malatilbunadi.

A. Meodferdarheafi

17. Ad mati domstdlsins er keeran ekki augljéslega illa grundud i skilningi
a-lidar 3. mgr. 35. gr. mannréttindasattmalans. Ennfremur telur domstollinn
ad han sé ekki oteek til medferdar & neinum 6drum forsendum. Hun verdur
pvi ad teljast teek til medferdar.

B. Malsastaedur

1. Sjoénarmid adila

18. Ad mati keeranda yrdi ad lita svo & st akvordun ad hafa ad engu
framburd sem héradsdomur hafdi talid traverdugan og sem leitt hefdi til
syknu hans hlyti ad teljast endurskodun & sénnunargildi framburdarins og af
bvi yrdi ad draga pa alyktun ad Haestiréttur hefdi ekki talid framburdinn
traverdugan. Hefdi rétturinn fallist a ad framburdurinn veeri traverdugur hefdi
ekki verid unnt ad sakfella hann.

19. Keerandi féllst 4 ad naudsynlegt veeri ad meta sanngirni
malsmedferdarinnar i heild sinni en métmeelti pvi ad hann hefdi hlotid réttlata
malsmedferd & 6llum stigum eins og rikid héldi fram. Einkum og sér i lagi
veeri réttur hans til pess ad gefa munnlega skyrslu, sem talin var traverdug i
héradsdomi, einskis virdi ef Haestiréttur gaeti virt hana ad vettugi an pess ad
hlyda & hana. Ad pvi er vardar pa stadheefingu rikisins ad hann hefdi ekki
farid fram & ad Heestiréttur hlyddi & munnlega skyrslu hélt keerandi pvi fram
ad ekki veeri unnt ad koma slikri beidni vid par sem pad veeri Haestaréttar eins
ad akveda pad og baetti vid ad i 6llu falli hefdi ekkert tilefni verid til slikrar
beidni par sem hann hefdi verid syknadur & fyrsta domstigi.

20. Taldi keerandi ad med peirri nidurstddu ad gildi hins munnlega
framburdar hefdi verid ,,ryrt til muna* vegna peirrar adferdar sem beitt hefdi
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verid hefoi Haestiréttur ,,hent Gt peim framburdi med peim afleidingum ad
horft hefdi verid fram hja 6llum skyringum og utlistunum sakborninga, sem
héradsdomur hefdi talid traverdugar. Ad mati kaerandans hefdi petta falid i
sér endurmat & traverdugleika hins munnlega framburdar.

21. Ad pvi er vardar pad stadhefingu rikisins ad algengt veeri ad
Heestiréttur gagnryndi akvardanir héradsdoms um malsmedferd an pess ad
pad hefdi ahrif & nidurstédu mals benti kerandi & ad i malunum sem rikid
visadi til hefdi Haestiréttur tekid fram med skyrum heetti ad gagnrynin hefdi
ekki ahrif & nidurstoduna, sem ekki hefdi verid gert i pessu mali; pvert & moti
hefdi rétturinn tekid fram ad su malsmedferd sem fylgt hefdi verid hefdi ryrt
til muna sonnunargildi framburdarins. Ennfremur hefoi rétturinn talid ,,brynt*
ad fylgja annarri malsmedferad til pess ad koma i veg fyrir ad akaerdu hlyddu
hver & framburd annars, sem veeri til marks um ad ekki vaeri um ad reda
almenna gagnryni. Ad mati keeranda hefdi Haestiréttur endurmetio
soénnunargildi framburdar sakborninga med pvi ad etla honum verulega ryrt
sonnunargildi.

22. ba vefengdi keerandi pa afstddu rikisins ad sakfelling hans hefdi byggt
alfario & mati & hinum synilegu sénnunargégnum. Hélt hann pvi fram ad par
sem skipti & opinberum upplysingum veeru ekki i sjalfu sér brot gegn
samkeppnislégum naegdu hin synilegu og skjalfestu sénnunargdgn ekki til
pbess ad sanna brot gegn peim légum; ,markmid“ og ,tilgangur®
upplysingaskiptanna keemu hvergi fram i hinum synilegu sénnunargégnum
0g nidurstddur Heestaréttar i peim efnum faeru gegn munnlegum framburdi
allra sakborninga. Héradsdomur hefdi metid pad svo ad skyringarnar sem
gefnar hefou verid veeru traverdugar, en Haestiréttur hefdi i engu visad til
beirra skyringa, heldur visad einungis til simtalanna.

23. Taldi kaerandi ad malid veeri ad efni til svipad Botten gegn Noregi, 19.
febrdar 1996, 39. mgr., Reports of Judgments and Decisions 1996-1, og
Zahirovi¢ gegn Kroatiu, nr. 58590/11, 25. april 2013. Einkum og sér i hefdi
malsmedferdin sem viohofo hefdi verid i Botten verid i 6llum mikilveegum
atrioum sambeerileg vid malsmedferdina i pessu mali og p6tt munur veeri a
heimildum heestaréttanna tveggja aetti roksemdafeersla
mannréttindadomstaélsins fyrir nidurstédu sinni um ad brotid hefdi verid gegn
1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans a forteriori vid um mal hans.

24. Rikid hélt pvi fram ad Heestiréttur hefdi ekki endurmetid
sonnunargildi framburdarins fyrir héradsdémi, hvorki i heild né ad hluta. Ad
pvi er vidvikur peirri stadhafingu keranda ad Haestaréetti hefdi borid
samkvaemt 2. mgr. 208. gr. laga um medferd sakamala ad boda hann til
skyrslugjafar &dur en syknudéminum yfir honum var snuid vid minnti rikid a
ad pad veeri fyrst og fremst hlutverk landsdémstéla ad tllka akvaedi innlendra
laga og ad ekki veeri unnt ad draga tulkun Haestaréttar i efa nema telja meetti
hana gerraedislega eda bersynilega émalefnalega. Taldi rikio ad ekki veeri
unnt ad lita a pann veg a lagatulkun Haestaréttar i pessu mali.
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25. Ad pvi er vardar meint brot gegn 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattméalans
lagdi rikid aherslu a ad pad sem leaegi fyrir domstolnum veeri ad meta hvort
malsmedferdin i heild sinni hefdi verid sanngjorn. Minnti rikid & ad
samkvaemt fordemum domstalsins rédist beiting 6. gr. um malmedferd fyrir
afryjunardomstoli af sérstokum einkennum malsmedferdarinnar. Taldi rikid
ad keerandi hefdi notid réttlatrar malsmedferdar & 6llum stigum: hann hefdi
notid fulls jafnraedis vid dkeeruvaldid ad pvi er vardar framlagningu skriflegra
sonnunargagna og engar takmarkanir hefdu verid settar a rétt hans til pess ad
kalla til vitni & fyrsta domstigi og hann hefdi haft fullt tekifaeri til pess ad
bregdast vid gognum sem 16gd voru fram af akeeruvaldinu. | héradsdomi hefdi
fario fram réttarhald med maélsforraedi adila, par sem hlytt hefdi verid a
malflutning akeeruvaldsins og verjenda, svo og framburd keranda sjalfs,
medakeerdra og allra vitna sem verjendur hefdu kallad til. Sanngirni peirrar
malsmedferdar veeri ennfremur hvorki umdeild né vafa undirorpin og taka
yroi pessi atridi med i reikninginn vid vidara mat & sanngirni
malmedferdarinnar i heild sinni. P4 hefdi farid fram munnlegur malflutningur
fyrir Heestarétti par sem kaerandi hefdi notid fullrar adstodar verjenda og hlytt
hefdi verid beaedi a akeeruvaldid og verjendur.

26. Benti rikid & ad samkvemt fordemum mannréttindadomstolsins,
begar afryjunardémstoll hefur fulla heimild til pess ad fjalla baedi um lagaleg
atrioi og mélsatvik, er ekki etid krafist opins réttarhalds samkveemt 1. mgr.
6. gr. eda ef slikt réttarhald fer fram, pa réttar til vidurvistar. Beetti rikid vio
ad hvorki keerandi né l6gmadur hans hefou fario fram a ad keerandi,
medakeerdu eda vitni gaefu skyrslu fyrir Haestarétti. Vakti rikid athygli & pvi
ad samkvemt 1. mgr. 196. gr. laga um medferd sakamala hefdi Haestiréttur
haft fulla heimild til pess ad endurskoda alitamal vardandi malsatvik og
réttarreglur, par med talid sonnunargildi annarra gagna en munnlegs
framburdar fyrir héradsdomi. Af pvi leiddi ad Haestiréttur endurmeeti ekki
munnlegan framburd nema ef umraeddur akerdi eda vitni hefdu gefid
munnlega skyrslu fyrir Heaestarétti sjalfum. Ad jafnadi hlydir Haestiréttur, sem
domstoll a 6oru stigi og lokastigi, ekki @ malid i heild ad nyju, heldur reidir
sig & mat héradsdoms & sonnunargildi hins munnlega framburdar sem par er
gefinn.

27. AQ pvi er vidvikur peirri nidurstodu Haestaréttar ad sonnunargildi
munnlegs framburdar i pessu mali hefdi verid til muna ryrt taldi rikid ad pegar
umradd malsgrein veeri lesin i samhengi veeri ljost ad Haestiréttur hefoi ekki
endurmetid sonnunargildi framburdarins. I raun hefdi rétturinn i domi sinum
tekid fram ad hann ,,[geati] ekki endurmetid nidurstéou héradsdomara um
sonnunargildi munnlegs framburdar nema hlutadeigandi vitni eda akeerdi hafi
gefi1d skyrslu fyrir Hestarétti®. Matid 4 sok karanda hefdi pannig augljoslega
byggt & synilegum gégnum en ekki & framburdi fyrir héradsdoémi. Beetti rikid
vid i pessu sambandi ad gagnryni Haestaréttar hefdi vardad formsatridi og ad
algengt veeri ad Haestiréttur gagnryndi akvardanir héradsdoms um
malsmedferd i uppfraedsluskyni en ad slik gagnryni geeti vardad annmarka
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sem ekki geefu tilefni til 6merkingar hins afryjada doms. I pessu malid hefdi
gagnrynin verid tvipeatt: i fyrsta lagi, ad pvi er vardar pad ad sakborningum
hefdi verid leyft ad hlyda & framburd medakerdu adur en peir gefu sjalfir
skyrslu og i 6dru lagi ad pvi er vardar pad ad akeerdu skyldu gefa skyrslu fyrst
sem sakborningar og sidan sem vitni. En pott Heestiréttur hefdi komist ad
peirri nidurstédu ad sénnunargildi framburdarins hefdi verid til muna ryrt
hefdi rétturinn ekki endurmetid sénnunargildi framburdarins.

28. Lagoai rikid aherslu & ad kaerandi og medakardu hefdu fyrst og fremst
verid sakadir um  O6loglegt verdsamrad med simtdélum  og
télvupostsamskiptum. bannig hefdu pau sénnunargégn sem akeeruvaldid
hefdi lagt fram vid réttarhaldid falist i upplysingum um simtdél, par med talid
hvenar pau hefdu att sér stad og hversu lengi pau hefou stadid yfir,
hljédupptokur af nokkrum peirra, tolvuskeytum og 6drum skriflegum
sonnunargdgnum. Af pvi leiddi ad démstolarnir hefou purft ad meta pessi
synilegu sénnunargdgn vid Urlausn malsins og ad pvi leyti hefdi Haestiréttur
—sem hefdi getad lesid og/eda hlytt & pau gogn — ekki verid bundinn af mati
héradsdéms & gildi peirra. Sakfelling réttarins & keeranda og ©6drum
medakeerdu hefdi byggt & peim gégnum, sem Haestiréttur hefdi talid naegja til
pbess ad sanna sok en pegar slikum gégnum hefdi ekki verid til ad dreifa hefou
sakborningar verid syknadir. ba hefdi Haestiréttur ekki verid bundinn af
nidurstddum héradsdoms ad pvi marki sem peaer byggdu & rangri skyringu
videigandi dkvaeda samkeppnislaga.

29. Rikid greindi malid frd malum par sem mannréttindadomstollinn hefdi
komist ad peirri nidurstédu ad afryjunardomstoll geeti ekki snuid vid
syknudomi démstols & leegra domstigi og kvedid upp sakfellingardom yfir
sakborningi an beins mats a framburdi sakborninga og vitna i eign personu.
Taldi rikid ad pau mal &ttu pad sameiginlegt ad hinn munnlegi framburdur
hefdi verid hin einu og afgerandi sénnunargégn sem afryjunardomstéllinn
hefdi byggt dom sinn &. 1 pessu mali hefdu sonnunargdgnin aftur & moti ekki
takmarkast vid hinn munnlega framburd, heldur hefdu pau falist i synilegum
gdgnum.

2. Alit démstolsins

(a) Meginreglurnar

30. Domstollinn itrekar ad pott 6. gr. mannréttindasattmalans tryggi
réttinn til réttlatrar malsmedferdar eru par ekki settar fram neinar sérstakar
reglur um hvort sénnunargdgn séu teek eda hvernig skuli meta pau, og pvi
heyra pau atridi fyrst og fremst undir innlenda 16ggjof og domstdla (sja,
medal annarra heimilda, Garcia Ruiz gegn Spani [GC], nr. 30544/96, 28.
mgr., 21. jantar 1999, Kashlev gegn Eistlandi, nr. 22574/08, 40. mgr., 26.
april 2016, og Lazu gegn Moldovu, nr. 46182/08, 34. mgr., 5. juli 2016). pad
kemur ekki i hlut démstélsins ad fjalla um stadreyndavillur eda I6gvillur sem
innlendur domstoll er sakadur um nema ad pvi leyti og ad pvi marki sem paer
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kunna ad hafa leitt til brots gegn réttindum og frelsi sem verndar njéta
samkvaemt mannréttindasattmalanum. Vid akvoroun a pvi hvort malsmedferd
hafi verid sanngjorn setur domstéllinn sig ekki i hlutverk afryjunardémstols
a fjoroa stigi vid akvoroun & pvi hvort sénnunargagna hafi verid aflad med
6logmeaetum haetti samkvaemt landsldgum, hvort pau séu tek fyrir rétti eda um
sOk kaeranda. Samkvemt nalegdarreglunni heyra pessi atridi undir hina
innlendu démstdla. EKki er videigandi fyrir domstolinn ad skera ar um hvort
sonnunargogn sem fyrir lagu hafi naegt til sakfellingar & keeranda og pannig
setja eigid mat a malsatvikum og sénnunargégnum i stad mats hinna innlendu
domstola. Eina drlausnarefni domstdlsins er ad meta hvort malsmedferdin
hafi farid fram med sanngjornum heetti og hvort han hafi i tilteknu mali
samrymst mannréttindasattmalanum en jafnframt taka mid af sérstokum
adsteedum, edli og flekjustigi malsins (Murtazaliyeva gegn Rasslandi [GC],
nr. 36658/05, 149. mgr., 18. desember 2018).

31. A0 pvi er vardar umfang pessa méls veitir domstollinn pvi athygli i
upphafi ad keerandinn kvartadi undan pvi, med visan til hins almenna réttar
til réttlatrar malsmedferdar samkveemt 1 mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans,
ad Haestiréttur hefdi endurmetid hinn munnlega framburd an pess ad hlyda a
keaerandann i eigin personu eda vitnin. Ad pvi er vardar hid sidarnefnda var i
engu visad til réttarins til pess ad spyrja eda lata spyrja vitni samkveemt d-lid
3. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans. Rikid byggoi roksemdafaersiu sina
einnig alfarid a 1. mgr. 6. gr. Domstollinn sér ekki astaedu til pess ad fjalla
um neinn hluta keerunnar samkveemt d-1id 3. mgr. 6. gr. ad eigin frumkvadi,
par sem keran vardar ekki rétt til pess ad leida vitni ,,4 sama hatt“ og
dkeeruvaldid, heldur hinn almenna rétt til sanngjarnrar malsmedferdar
samkvaemt 1. mgr. 6. gr. pvi telur domstéllinn ad fjalla megi um kaerunna
med vidhlitandi hetti samkveemt pvi akvaedi (sja Sigurpdr Arnarsson gegn
Islandi, nr. 44671/98, 29. mgr., 15. jali 2003).

32. DOmstollinn itrekar ad gildi 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans um
malsmedferd eftir afryjun, par med talid til aedstu domstdla, veltur &
séreinkennum peirrar malsmedferdar sem um radir; taka verdur mio af
malsmedferdarkerfinu i heild sinni i réttarkerfi viokomandi lands og pess
hlutverks sem viokomandi démstéll gegnir i pvi samhengi (sja m.a. Botten
gegn Noregi, sem visad er til hér ad framan, 39. gr., Sigurpdr Arnarsson gegn
Islandi, sem visad er til hér ad framan, 30. mgr., og Lazu gegn Moldaviu, sem
visad er til hér ad framan, 33. mgr.). Malsmedferd vardandi afryjunarleyfi og
malsmedferd sem vardar adeins lagaatridi en ekki atvik mals kann ad uppfylla
krofur 1. mgr. 6. gr., enda pott afryjanda hafi ekki verid veitt feeri & ad veita
afryjunardomstolnum munnlega skyrslu.

33. Ennfremur, jafnvel pott afryjunardomstoll hafi heimild til pess ad
fjalla baedi um lagaatridi og mélsatvik er ekki i 1. mgr. 6. gr. melt fyrir um
skilyroislausan rétt til munnlegs malflutnings, eda, ef munnlegur
malflutningur er haldinn, um rétt adila til ad vera vidstaddur og til ad avarpa
réttinn millilidalaust (sja m.a. Botten gegn Noregi, sem visad er til hér ad
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framan, 39. mgr., og Sigurpdr Arnarsson gegn Islandi, sem visad er til hér ad
framan, 30. mgr.). Pa kann sakborningur einnig med skylausum heetti ad hafa
afsalad sér réttinum til patttoku i afryjunarmalinu (sja m.a. Kashlev gegn
Eistlandi, sem visad er til hér ad framan, 51. mgr.). A hinn béginn hefur
domstollinn talid ad pegar afryjunardomstoéli er falid ad fjalla um mal at fra
malsatvikum og lagalegum atridum og radast i heildarmat a alitaefninu um
sekt eda syknu kaeranda geti s& domstoll ekki med hlidsjon af réttlatri
malsmedferd med tilhlydilegum heetti kvedid upp Ur um pau atridi an pess ad
réddast i millilidalaust mat & framburdi &keerda sjalfs — haldi hann pvi fram ad
hann hafi ekki framid pann verknad sem talinn hefur verid refsivert brot (sja
Constantinescu gegn Rameniu, nr. 28871/95, 27. jani 2000, med tilvisun til
Ekbatani gegn Svipjod, 26. mai 1988, 32. mgr., A-deild nr. 134; sja einnig
Dondarini gegn San Maring, nr. 50545/99, 27. mgr., 6. juli 2004). Ad pessu
leyti eru nain tengsl vid pekkta domaframkveemd démstolsins & pa leid ad
pegar skorid er ur um sakargift tti sakborningur ad 6éllu jofnu ad fa aheyrn
fyrir démstélnum sem sakfellir hann (sja m.a. Sandor Lajos Kiss gegn
Ungverjalandi, nr. 26958/05, 22. mgr., 29. september 2009).

34. bad er rétt, sem rikid leggur aherslu &, ad domstallinn hefur talid ad
st stadreynd ad afryjunardomstdll hafi til pess vald ad dmerkja syknudom
domstdls a leegra stigi an pess ad kalla til sakborninginn og an pess ad hlyda
a framburd hans eda vitna millilidalaust brjéti ekki i sjalfu sér, og an pess ad
annad komi til gegn peim rétti sem tryggdur er samkvemt 1. mgr. 6. gr. (sja
Botten gegn Noregi, sem visad er til hér ad framan, 48. mgr.).

35. A hinn bdginn ma einnig rada af démaframkveemd doémstolsins, sbr.
hina almennu nalgun démstoélsins, sem pegar hefur verid lyst (sja 33. mgr. hér
ad framan), ad ef afryjunardémstoll hefur til pess heimild ad endurskoda
atridi vardandi malsatvik, badi ad pvi er vardar spurningu um sekt eda
refsingu, eda hvort tveggja, kann rétturinn til réttlatrar malsmedferdar
samkvemt 1. mgr. 6. gr., eftir adstedum i malinu, ad girda fyrir ad
afryjunardomstallinn geti sakfellt sakborning sem pegar hefur verid syknadur
& leegra domstigi. begar tekid er mid af pvi hvad er i hafi fyrir sakborninginn
&tti spurningin heild ad vera su hvort afryjunardomstollinn geti ,,pannig ad
malsmedferd verdi réttlat rannsakad med tilhlydilegum heetti pau malefni sem
skera parf ur um 4n beins mats 4 framburdi“ sakbornings eda vitnis i eigin
persénu (sja Botten gegn Noregi, sem visad er til hér ad framan i 52. mgr.).
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36. Ennfremur er i démaframkvaeemd démstdlsins um petta atridi, pegar
litid er a framkveemdina i heild og i réttu samhengi, gerdur greinamunur
annars vegar & adstedum par sem afryjunardémstéll, sem sneri vid
syknudémi an pess ad hlyda sjalfur & hinn munnlega framburd sem
syknudoémurinn byggdist &, hafdi ekki einvérdungu l6gsdgu til pess ad
rannsaka malsatvik &samt lagaatrioum heldur rédist beinlinis i nyja rannsékn
& atvikum, og svo hins vegar adsteedum par sem &fryjunardomstollinn var
einungis 6sammala démstolnum & leegra stigi vardandi skyringu laga og/eda
beitingu peirra um malsatvik sem slegid hafdi verid fostum, jafnvel pott hann
hefdi einnig haft 16gsdgu vardandi malsatvik. Til ad mynda i malinu Igual
Coll gegn Spani, nr. 37496/04, 36. mgr., 10. mars 2008, taldi domstollinn ad
afryjunardomstéllinn hefdi ekki einungis sett fram adra l6gskyringu eda
beitingu lagareglna um malsatvik sem slegid hafdi verid fostum & fyrsta
domstigi, heldur radist i nytt mat & malsatvikum umfram hrein lagaleg atridi
(sjé einnig Spinu gegn Rdmeniu, nr. 32030/02, 55.-59. mgr., 29. april 2008,
Andreescu gegn Rumeniu, nr. 19452/02, 65.-70. mgr., 8. juni 2010, Almenara
Alvarez gegn Spéani, nr. 16096/08, 25. okt6ber 2011). Med sama hatti, i
Marcos Barrios gegn Spani, nr. 17122/07, 40.-41. mgr., 21. september 2010,
taldi domstollinn ad afryjunardémstollinn hefdi tjad sig um alitamal vardandi
malsatvik, pad er ad segja truverdugleika vitnis, og pannig breytt
malsatvikum sem slegid hafdi verid fostum & fyrsta démstigi og tekid nyja
afstoou vardandi atvik sem rédu drslitum um akvordun um sekt keeranda (sja
einnig Garcia Hernandez gegn Spani, nr. 15256/07, 33.-34. mgr., 16.
november 2010).

37. Aftur & méti, i malinu Bazo Gonzélez gegn Spani, nr. 30643/04, 16.
desember 2008, taldi domstollinn ad ekki hefdi verid brotid gegn 1. mgr. 6.
gr. & peim forsendum ad peir paettir sem afryjunardomstollinn purfti ad greina
til pess ad sakfella keeranda hefdu fyrst og fremst verid af lagalegum toga og
i domi hans hefdi verio sérstaklega tekid fram ad pad veeri ekki hlutverk hans
ad radast i nytt mat a sdnnunargdgnunum; pess i stad hefdi hann einungis beitt
annarri 16gskyringu en domstéllinn & nedra stiginu (sja aftur & moti Sigurpér
Arnarsson gegn Islandi, sem visad er til hér ad framan, 34. mgr., og Mihaiu
gegn RUmeniu, nr.43512/02, 38. mgr., 4. ndvember 2008, par sem
domstéllinn lagdi aherslu & ad alitaefnin hefdu adallega vardad malsatvik).
Sambeerileg nidurstada fékkst i Keskinen og Veljekset Keskinen Oy gegn
Finnlandi, nr. 34721/09, 5. juni 2012. Aftur & maéti, eins og domstdllinn
skyrdi i Suuripda gegn Finnlandi, nr. 43151/02, 44. mgr., 12. januar 2010,
verdur 4 pessum timapunkti ad taka med i reikninginn ad ,,malsatvikin og
I6gskyringin kunna ad vera samtvinnud ad pvi marki ad erfitt sé ad skilja par
a milli.*

38. Loks, ef beint mat & sonnunargdgnum er talid naudsynlegt af peim
asteedum sem greinir her ad framan, er afryjunardomstélnum skylt ad gripa
til virkra rddstafana i pvi skyni, hvad sem pvi lidur ad keerandi hafi ekki meett
til dompingsins, farid fram & ad avarpa dominn eda motmelt pvi, med
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milligdbngu verjanda sins, ad nyr domur yrdi kvedinn upp (sja Botten gegn
Noregi, sem visad er til hér ad framan, 53. mgr., og Sigurpdor Arnarsson gegn
Islandi, sem visad er til hér ad framan, 38 mgr.). A3 68rum kosti verdur
afryjunardomstall ad lata vid sitja ad dmerkja syknu domstolsins & nedra stigi
og visa malinu aftur til nyrrar méalsmedferdar.

(b) Beiting pessara meginreglna i fyrirliggjandi mali

39. [ pessu mali veitir domstollinn pvi athygli ad keerandi var syknadur af
héradsddmi eftir fullt réttarhald par sem adilar hofdu méalsforraedi og par sem
skyrslur voru teknar, par med talid munnlegar skyrslur sakborninga og vitna.
Akeruvaldid afryjadi medal annars syknudomi yfir keeranda til Heestaréttar,
sem bodadi til dompings par sem verjendur sakborninga fluttu malid
munnlega. Heestiréttur hafdi fulla 16gsogu til pess ad rannsaka alitaefni um
malsatvik, svo og lagaatridi, par med talid sonnunargildi skriflegra
sonnunargagna; & hinn bdginn matti hann ekki endurmeta munnlegan
framburd fyrir héradsdomi an pess ad hlyda & hann aftur. An pess ad hlyda
aftur & hinn munnlega framburd sakfelldi rétturinn kaeranda fyrir refsivert
verdsamrad og deemdi hann til niu manada skilordsbundinnar fangelsisvistar.
Spurningin sem liggur fyrir domstolnum er pess vegna hvort Haestiréttur gat
vid pessar adstedur, ef malsmedferdin atti ad vera réttlat, rannsakad alitaefnin
med tilhlydilegum heetti an pess ad meta med beinum hetti pann framburd
sem sakborningar og vitni hofou veitt i eigin personu.

40. DOmstollinn sér ekki astedu til pess ad vefengja pa stadhafingu
rikisins ad Haestarétti hafi ekki borid skylda til pess samkveemt 2. mgr. 208.
gr. laga um medferd sakamala ad stefna keaeranda fyrir réttinn til pess ad gefa
skyrslu adur en rétturinn sneri vid syknudémi hans. I raun heldur keerandi pvi
ekki fram ad Haestiréttur hafi farid gegn landslégum. P4 telur domstéllinn pad
ekki rada Urslitum ad keerandi hafi ekki farid fram a hlytt yrdi aftur & framburd
hans, jafnvel pott gert vaeri rad fyrir ad sa kostur hefdi stadid honum opinn.
pétt keeranda veeri 1jost ad akeeruvaldid krefdist sakfellingar hans af halfu
Haestaréttar minnir domstéllinn & ad ef bein rannsdkn sénnunargagna er talin
naudsynleg er afryjunardémstoli skylt ad gripa til virkra adgerda i pa att, hvad
sem lidur pvi ad keerandi hafi ekki krafist pess ad hlytt yrdi aftur & framburdi
(sja 38. mgr. hér agd framan).

41. Meginagreiningsefnio milli adilanna er hvort Hastiréttur hafi
endurmetid framburdinn med peirri nidurstddu réttarins ad sonnunargildi hins
munnlega framburdar hafi ryrst til muna vegna pess hvernig honum var hattad
fyrir héradsdomi. [ pvi sambandi veitir domstéllinn pvi athygli ad samkvaemt
islenskum l6gum var Haestarétti beinlinis bannad ad endurmeta munnlegan
framburd an pess ad hlyda sjalfur a hann. pPannig var sakfelling keeranda ad
grunni til ekki byggd a endurmati Haestaréttar & hinum munnlega framburdi
sem slikum, i peim skilningi ad vidhorf veeri myndad til sannleiksgildis
stadhaefinga, einkum & grundvelli framkomu pess sem verid veri ad taka
skyrslu af; Ollu heldur var pad nidurstada Heestaréttar ad sonnunargildi
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framburdarins hefdi verid ,,ryrt til muna® & teknilegum eda formlegum
forsendum, pad er ad segja vegna pess hattar sem vidhafdur var vid
skyrslutoku, einkum og sér i lagi med pvi ad heimila ad sakborningar yrdu
vidstaddir pegar medakeerdu gafu skyrslu.

42. EKKi virdist sem Heestiréttur hafi alfarid horft fram hja hinum
munnlegu framburdum, eins og keerandi gefur i skyn, en engu ad sidur tok
rétturinn afdrattarlausa afstodu til &reidanleika peirra sem sénnunargagna —
sem ekki er frekar minnst a i roksemdafeerslu réttarins vardandi keeranda — og
pannig til sonnunargildis peirra vid heildarmatid & sok eda sakleysi keranda.
AQ pvi leyti feer domstollinn ekki séd neinn efnislegan mun a areidanleika og
traverdugleika hins munnlega framburdar i pessu samhengi. Stadreyndin er
st ad i allra minnsta falli horfdi Haestiréttur ad verulegu leyti fram hja hluta
af peim sonnunargégnum sem héradsdémur hafdi tekid mid af pegar hann
syknadi keeranda og byggai sakfellingu hans fyrst og fremst, ef ekki alfarid,
& eigin mati & efni simtalanna milli kaeranda og B. Pott Heestiréttur hafi
samkvaemt innlendum rétti haft heimild til pess ad endurmeta synileg
sénnunargogn pyddi su stadreynd ad hann reiddi sig & pau sénnunargdgn, en
horfdi ad Ollu eda mestu leyti fram hja skyringum i hinum munnlega
framburdi, 6hjakvaemilega ad rétturinn ,,vard ad einhverju leyti ad radast i
eigid mat i pvi skyni ad akvarda hvort [malsatvik] veittu neegjanlegan grunn
til pess a0 sakfella keerandann® (Botten gegn Noregi, sem visad er til hér ad
framan, 49. mgr.). Ad mati domstdlsins verdur ekKi litid svo & ad i pessu hafi
einungis falist ad leggja hreint lagalegt mat & fyrirliggjandi malsatvik; pvert
& mati var um ad raeda nytt mat & sénnunargégnunum i heild, sem leiddi til
sakfellingar kaeranda & grundvelli sénnunargagna sem voru 6nnur en pau sem
héradsdomur hafdi reitt sig a pegar hann syknadi keeranda (sbr. Lacadena
Calero gegn Spéni, nr. 23002/07, 39.-51. mgr., 22. nGvember 2011). Af pvi
leidir ad ef malsmedferdin atti ad vera réttlat, og med hlidsjon af pvi sem i
hafi var fyrir kaeranda, gat Heestiréttur ekki med tilhlydilegum heetti
rannsakad pau alitaefni sem til &kvordunar komu vid afryjun an pess ad leggja
beint mat & framburd keeranda, medédkardra hans og eins vitnanna, sem
héradsdomur hafdi reitt sig & i heildarsdnnunargildismati sinu & samhengi
simtalanna milli keeranda og B hinn 28. febrtar 2011. Ad 6drum kosti st6d
Heestarétti opin su leid ad fella ur gildi syknu héradsdoéms a keeranda af peim
sokum sem hann hafdi verid borinn og visa malinu aftur til nyrrar
malsmedferdar vegna peirra annmarka sem Haestiréttur hafdi séd 4 peim heetti
sem vidhafdur hafdi verid vid munnlega skyrslugjof a fyrsta domstigi.

43. Loks vekur démstéllinn athygli & pvi ad keeranda var gert ad seta
fangelsisvist, pott skilordsbundin veeri, an pess ad Heestiréttur hefdi haft
adstoou til pess ad meta med beinum heetti hvada mann hann hafdi ad geyma.
A0 pessu leyti var Haestiréttur i svipadri stoou og Haestiréttur Noregs i Botten,
bad er ad segja hann hafdi fullar heimildir ad pvi er vardar akvordun refsingar,
en pa gatu komid til alita atridi & bord vid persénuleika og skapgerd, og
rétturinn hafdi ekki studning af fyrra mati domstols & leegra démstigi sem
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hefdi hlytt & keeranda (sj& Botten gegn Noregi, sem visad er til hér ad framan,
50. mgr., Sigurpor Arnarsson gegn islandi, sem visad er til ad framan, 35.
mgr., og Zahirovi¢ gegn Kroatiu, sem visad er til ad framan, 57. mgr.).

44. 1 lj6si framangreinds er pad nidurstada domstolsins i pessu mali ad
brotid hafid verid gegn 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans.

Il. BEITING 41. GR. MANNRETTINDASATTMALANS

45. 41. gr. mannréttindasattmalans er svohljodandi:

,»Domurinn skal ef naudsyn krefur veita sanngjarnar baetur til pess adila sem ordid
hefur fyrir tjoni ef hann kemst ad peirri nidurstddu ad um brot & samningnum eda
samningsvidaukum vid hann hafi verid ad reda og ef l6ggjof vidkomandi
samningsadila heimilar adeins ad veittar séu betur ad hluta.

A. Beaetur

46. Kerandi krafdist 10.000.000 islenskra kréna (ISK, um pad bil 75.000
evra (EUR)) i miskabaetur.

47. Rikid taldi ad nidurstada um brot myndi ein og sér teljast fullnaegjandi
beetur fyrir hvers kyns miska. Rikid taldi einnig ad krafan um miskabatur
veeri 6héfleg og ekki i samraemi vid baetur i fyrri malum.

48. Mid hlidsjon af serstokum malavoxtum pessa mals fellst domstéllinn
& pad med rikinu vardandi miskabatur ad nidurstada um brot gegn 1. mgr. 6.
gr. mannréttindasattmalans teljist ein og sér sanngjarnar beetur fyrir hvers
kyns miska. Démstollinn getur pess ennfremur ad pad kemur i hlut rikisins
ad velja, undir eftirliti radherranefndarinnar, hinar almennu og/eda, eftir
atvikum, sérteeku rédstafanir sem gripid verdur til i islenskum rétti i pvi skyni
ad binda enda & brotid eda brotin sem doémstéllinn komst ad nidurstédu um
og bata ur afleidingunum eftir pvi sem unnt er. | pessu sambandi bendir
domstéllinn & ad i 228. og 232. gr. laga um medferd sakamala er kvedid svo
& ad endurupptokunefnd geti ad uppfylltum tilteknum skilyroum meelt fyrir
um endurupptoku sakamals sem endanlega hefur verid deemt i Landsrétti eda
Haestarétti (sjé, ad breyttu breytanda, Ibrahim o.fl. gegn Bretlandi [GC], nr.
50541/08, 50571/08, 50573/08 og 40351/09, 315. mgr., 30. september 2016,
og Ramos Nunes de Carvalho E SA gegn Portigal [GC], nr. 55391/13,
57728/13 og 74041/13, 222. mgr., 6. névember 2018). | pessu sambandi
leggur doémstollinn aherslu & mikilveegi pess ad tryggja ad fyrir hendi séu
innlend Grraedi til endurupptoku mals i 1jési nidurstédu um ad brotid hafi verid
gegn 6. gr. mannréttindasattmalans. Eins og démstollinn hefur adur lagt
aherslu & ma lita & slik urredi sem mikilveegan patt i fullnustu déma
domstdlsins og tilvist peirra er til marks um skuldbindingu samningsrikis
gagnvart mannreéttindasattmalanum 0g domafordeemum
mannréttindadémstélsins (Moreira Ferreira gegn Portlgal (nr. 2) [GC], nr.
19867/12, 99. mgr., 11. jali 2017).
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B. Kostnadur og utgjold

49. Kerandi krafdist einnig 10.353.744 krona i malskostnad sem
Heestiréttur hefdi gert honum ad greida til islenska rikisins, svo og sanngjarns
hluta kostnadar og utgjalda sem til hafdi stofnast i malinu fyrir
mannréttindadomstélnum, ad akvéréun domstalsins.

50. Rikid benti & ad umraeddur kostnadur hefdi verid greiddur ar rikissjodi
og a0 kerandi hefdi ekki lagt fram reikning sem syndi ad hann hefdi
endurgreitt rikissjodi.

51. Samkvemt framkvemd domstolsins & keerandi adeins rétt &
endurgreidslu kostnadar og utgjalda ad pvi marki sem synt pykir ad til peirra
hafi i raun og 6hjakvaemilega verid stofnad og ad fjarhad peirra sé hfileg. |
pessu mali, med hlidsjéon af peim gdégnum sem ddémstollinn hefur undir
héndum og framangreindum forsendum, og einkum og sér i lagi med hlidsjon
af pvi ad brotid sem domstollinn deemdi vardar dom Heestaréttar og jafnframt
vontun & gégnum vardandi pann kostnad sem til stofnadist vid malmedferdina
fyrir ddmstolnum, visar démstollinn pessum kréfum keeranda fréa.

AF PESSUM SOKUM HEFUR DOMURINN KOMIST AP
PEIRRI EINROMA NIDURSTOPU

1. ad keeran se tek til medferdar,
2. ao brotid hafi verid gegn 1. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans,

3. ad nidurstada um brot teljist ein og sér fullnaegjandi sanngjarnar baetur
fyrir miska sem keerandi vard fyrir,

4. ad visa fra krofu keeranda um sanngjarnar beetur.

Gert & ensku og tilkynnt skriflega hinn 16. jali 2019 i samraemi vid 2. og
3. mgr. 77. gr. reglna domstolsins.

Stanley Naismith Marko Bosnjak
Ritari Forseti



